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1 - Liberal Hosgoru

Liberal devletin kdkeni, modus vivendi arayisinda yatar. Cagdasinmz olan liberal rejimler Avrupa' da
16. ylizyilda baslamis olan bir hosgorii projesinin son lrlnleridir. Miras aldigimiz gorev, daha
cogulcu bir toplumda liberal hosgoriiyli modus vivendi izinde rehber olabilecek bir bi¢cimde tekrar
olusturmaktir.

Liberal hosgoriiniin insanlik refahina katkilar1 simrsizdir. Bunun paha bicilmez degerde bir kazanmim
oldugu inkar edilemez. Bu eski modern ideal olmadan yapamayiz, ancak bu ideal giiniimiiz modern
kosullarinda bize yol gosteremez, c¢iinkii bize miras kalan bu hosgorii ideali, birbiriyle
bagdasamayacak iki felsefeyr barindirir. Liberal hosgorii, bir yamyla, en i1yi yasam bicimi iizerine
akilc1 bir uzlasmayr ifade ederken, diger yamyla da insanoglunun bir¢ok yasam bi¢imiyle refaha
kavusabilecegi inancini tasir.

Eger liberalizmin bir gelecegi varsa, bu gelecek, en iyi yasam bi¢imi lizerine akilct bir uzlasma
arayisindan vazgegmekte yatacaktir. Kitlesel goc, yeni iletisim teknolojileri ve siiregelen kiiltiirel
deneyimlerin sonucu olarak, bugliin hemen hemen toplumlarin timii bir¢ok yasam bigimini
barindirmakta ve bu toplumlardaki bir¢cok insan da bunlarin birden ¢oguna ait olmaktadir. En iyi
yasam bi¢imi lizerine akilci bir uzlasma arayisinda olan liberal hosgorii ideali, tek bir yasam bigimi
iddialarina gore simflanmus toplumlarda ortaya c¢ikmustir. Bu ideal bize, bir¢ok yasam big¢imini
barindiran toplumlarda bir arada nasil yasanabilecegini gésteremez.

Hosgorii liberalizmle birlikte baslamamustir. Antik Iskenderiye ve Budaci Hindistan'da, Romalilar,
Magribiler ve Osmanlilar arasinda, farkli inanglar, uzun donemler boyunca baris icinde bir arada
yasamislardir. Ancak, ortak inanglara dayanmayan bir ortak yasam ideali, liberal bir mirastir.
Gorevimiz, bu mirasin, liberal hosgoriiniin tasarlandigr toplumlardan daha derin bir ¢esitlilik tasiyan
toplumlarda ne olacagim diistinmek olmalidir.

Liberalizmin her zaman iki ylizii olmustur. Bir yaniyla hosgorii, ideal bir yasam bi¢imi arayisidir.
Diger yamyla ise, ¢esitli yasam bigimleri arasinda baris kosullarimin aranmasidir. Birinci bakis
acisinda, liberal kurumlar evrensel ilkelerin uygulamalari olarak goriilmiislerdir. Ikincide ise, bunlar
baris i¢inde bir arada yasamanin araglaridir. Birincisinde, liberalizm bir evrensel rejim regetesidir.
Ikincisinde ise, bir¢ok rejimle siirdiiriilebilecek olan bir 'bir arada yasayabilme' projesidir.

John Locke'un ve Immanuel Kant'in felsefeleri liberal bir evrensel rejim projesini 6rneklerken,
Thomas Hobbes'un ve David Hume'un felsefeleri baris i¢inde bir arada yasama liberalizmini ifade
ederler. Giiniimiizde John Rawls ve F. A. Hayek birinci liberal felsefeyl savunurlarken, Isaiah Bedin
ve Michael Oakeshott ikincisine 6rnek verilebilir.

Bir dogruluk yolu olarak hosgdri ideali, esas olarak Locke tarafindan ortaya konmustur. Locke
acisindan liberal hosgorii, dinde ya da ahlakiyattaki dogruluk hakkinda stipheci davranmak bir yana,
bunun tam tersini ifade ediyordu. Liberal hosgorii, dogrulugun bulunmus oldugunu temel olarak
varsaylyor ve yonetime onu gelistirme gorevi yiikliiyordu. Liberal hosgorii kotii ya da yanlig olarak
yargilanan seylerin hosgoriisiiydii.

Locke, hosgoriiyii, tek bir dogru dine acilan bir patika olarak goriir. Hosgoriiyii Katolikleri ve
ateistleri kapsayacak bicimde genisletmemistir, ¢iinkii Locke, iknanin onlar1 dogru inanca



gotiireceginden emin degildir.- Onun hosgorii savunusu, hosgériiniin, insanlik i¢in en iyl yasam
bulmasini saglayacag yoniindeydi. Locke bdyle bir seyin varligindan hi¢bir zaman siiphe etmemistir.
Tarihi boyunca evrensel akilci uzlagsmanmin yolu olarak liberal hosgdrii ideali hep aym inanca
dayannmustir.

Ancak liberal diislincenin baslangicindan beri bir diger hosgorii anlayisi daha vardir. Hobbes'da
hi¢bir unsur, onun hosgoriiyii dogru inang yolunda bir patika olarak one ¢ikardigini gostermez. Ona
gore hosgorii bir baris stratejisiydi. Yonetimin tek ugras alam uygulamalardir; yonetim inanglarla
ilgilenmez. Bu Hobbescu bakis agisinda, hosgoriiniin amaci uzlasma degil, bir arada yasayabilmektir.

En 1yt yasam bicimi lizerine akilci bir uzlagma arayan liberal diisiiniirler i¢in hosgorii, insan
anlayisinin simirliligina bir caredir. Voltaire bunu soyle ifade eder: "Hosgorii nedir? Hosgori
insanligin tamamlayicisidir. Bizler hatalar ve yanlislarla doluyuz. Oyleyse aptalliklarimizdan dolay
karsilikli olarak birbirimizi bagislayalim." Liberal diistiniirler insanlarin 1yi yasam hakkindaki
inanclarinda bir anlagmaya varacaklar1 noktasinda hi¢cbir zaman fazla iyimser olmamislardir. Onlar,
aklin, insami meselelerde zayif bir yetiden baska bir sey olmadigim anlayacak kadar tutkularin
glictiniin farkinda olmuslardir.

Hosgorii idealini bir uzlasma araci olarak destekleyen sey, insan aklimin bu belirgin kusurudur.
Degerler lizerine akilc1 bir uzlasma umudu, bugiin gecerli olan liberal felsefeleri destekler. Ancak
bir¢ok yasam bi¢iminin varliginin bu kusurlulugun bir gostergesi olmasi fikri bu umuda doéniik fazla
destek igermez.

Etikte akilc1 sorgulama en 1yl yasam lizerine bir uzlasiyla sonu¢lanmaz, 1yi yasamin ¢ok degisken
oldugunu gosterir. Aklin kullamlmasiyla anlasmaya varilacag fikri en az Platon'un Sokrates'i kadar
eskidir. Yine de, hi¢cbir zaman fazla bir destek bulamamustir. Akil, etik ¢atismalarimiz konusunda bizi
aydinlatir. Cogunlukla bu ¢atismalarin tahmin ettigimizden daha derin oldugunu gésterir ve bunlari
¢O0zme noktasinda bizi ortada birakir.

Liberal rejimler, modern ¢ogulculuk sorununa ¢6ziim olarak goriilmiislerdir. Ancak liberal rejimlerin
ortaya ¢iktigi ilk modern toplumlarda en cok dikkatimizi ¢eken sey, bu toplumlarin ne kadar da
homojen olduklaridir. Ge¢ modern toplumlardan pek azi, tabi eger varsa, kendi degerlerinde ve
inamslarinda boyle bir uzlagsma sergilemistir. Bunlar, sadece birbirlerinden biiyilk oranda
farklilagsmakla kalmazlar; aymi zamanda bunlarin ¢ogu birka¢ yasam bicimini barindirir, farkl
tyiliklere ve erdemlere saygi duyar.

Toplumun, etik yasamin farkli bigimlerini barindirmasi olgusu hi¢ de modernlige 6zgii bir olgu
degildir. Aksine, ge¢ modern toplumlar yasam bic¢imlerinin ¢esitlilikleri agisindan antik diinyaya
benzerler. Modern diinyada yeni olan, yasam tarzlarimn cesitliliginin kabulii degil, hiyerarsilere
yonelik diigmanliktir.

Avrupa ahlak felsefesinin ortaya ¢iktig kiiltiirler, etik yasamin bir¢ok bigimini igermislerdir. Yunan
coktanriciligl, degerin kaynaklarimn, indirgenemez bir bigimde ¢ogul oldugu inancim vurgulamistir.
Eger en 1yi insan yasamu fikrine iliskin bir kabul varsa, bu, i¢cinde farkli ve zaman zaman catis an
deger kaynaklarimn takdir edildigi bir yasamdir. Yunanlilar deger kaynaklarimn ¢ogullugunu kabul
etmeleri agisindan diger antik kiiltiirlerle aymi noktada dururlar; antik Yahudilik ancak birkag



evrensel ylkiimliliigi zora kosmus, Hinduizm yasamin degisik mevki ve asamalarinda farkli
gorevleri kabul etmistir.

Antik toplumlar, farkliliklara bizden daha konuksever yaklasmislardir. Bu kismen, insanlarin esitligi
fikrinin zayif ya da hi¢ olmamasindandir. Modernlik, farkliligin tamnmasiyla degil, tekbi¢imlilige
dogan taleple baslar. Iyi yasamun farkli insanlara gore degisebilecegi fikrinde herhangi bir yenilik
yoktur. Bunun ayirici bir bi¢imde modern bir fikir oldugu diisiincesi onyargidan ibarettir.

Antik ¢ogulculuk Yunan felsefesinde pek az yanki bulmustur. Avrupa etik kurammmin kurucular
bircilerdir. Platon da Aristoteles de, tek bir yasam bigiminin insanlik i¢in en iyisi oldugundan siiphe
duymamustir. Insanlik i¢in iyinin Platon'un diisiindiigii gibi sonucta tek olmasi1 ya da Aristoteles'in
bazen kabul etmeye hazir oldugu gibi ¢cogul olmasi durumu degistirmemistir; en iyi yasam bigimi
herkes icin aymdir (Ancak en 1yl yasam bi¢iminin sadece bos zamam olan birka¢ Yunan erkegi
tarafindan tam anlamiyla yasanabileceginden hi¢cbir zaman kusku duymamuslardir). Bu klasik bakis
acisinda, insanlik i¢in 1y1 konusunda c¢atisan yargilar hata belirtileri gibi goriiliiyordu. Avrupa etik
kuramimin kurucular1 i¢in, tipki onlardan sonra gelen Hiristiyanlar i¢in gecerli oldugu gibi, deger
catigmalari, etik yasamin olagan unsurlar1 degil, kusurlulugun gostergeleriydi.

Ahlak felsefesi, baslangicindan bu yana etik yasamdan ¢atismanin kovulm.as11 i¢in ugras vermistir,
Aynis1 siyasi disiince i¢in de dogrudur. Avrupa siyaset felsefesi, Yunan etigini bigimlendiren
catismaya karsi direncin derin izlerini tasir. Kentte oldugu gibi ruhta da, uyum bir ideal olagelmistir.
Cogu liberal diisiiniir, degerlerin uyumu konusunda Sokrates¢i, Hiristiyan ve Aydinlanmaci inanci
benimsemistir. Ancak, etik veya yonetim hakkinda diisiiniirken uyum ideali en 1y1 baslangi¢c noktasi
degildir. Catismanin kentte oldugu kadar ruhta da neden ka¢imlmaz oldugunu anlamakla baslamak
daha iy1 olacaktir.

Miras aldigimiz sekliyle liberal hosgorii, akiler bir uzlagsma idealidir. Bu projenin mirasc¢isi olarak
ithtiya¢c duydugumuz sey, en iyt yasam bi¢imi iizerine akilci bir uzlasmaya ya da bu konuda makul
diizeyde bir anlagsmazliga degil, insanlarin hep farkli yasamak i¢in 1yi nedenlerinin olacagi gercegine
dayanan bir idealdir. Modus vivendi bdyle bir idealdir. Modus vivendi hosgoriiye dair daha eski bir
liberal diisiince akimini igerir ve bunu yeni kosullarimiza uygular.

Modus vivendi insanlarin refah i¢inde yasayacaklari pek ¢ok yasam bi¢imi oldugu fikrini dile getirir.
Bunlarin arasinda, degerleri birbirleriyle kiyaslanamaz olanlar vardir. Bunlar, birbirlerine rakip
olduklarinda, aralarindan en iy1 olant diye bir sey olmayacaktir. Farkli yasam bigimlerini benimsemis
insanlarin anlasmazliga diismeleri gerekmez. Onlar sadece farkli olabilirler.

Bize miras kalan hosgorii anlayisi, biitlin insanlik i¢in tek bir yasam bigiminin en iyisi oldugunu kosul
olarak varsayarken, modus vivendi insanlarin refah i¢inde yasayabilecekleri, bazilar1 kuskusuz heniiz
kesfedilmemis olan, bircok yasam bi¢cimi oldugunu kabul eder. Hakim liberal hosgorii ideali i¢in en
iyl yasam ulasilamaz olabilir, ancak bu, herkes i¢in aymdir. Modus vivendi bakis acisina gore ise
hicbir yasam tiirii herkes icin en iyisi olamaz. Insanlik i¢in iyi, herhangi bir yasamda
gergeklestirilemeyecek kadar cesitlidir. Miras aldigimiz hosgorii ideali, pek cok yasam bigimi
oldugunu esefle kabul eder. Eger modus vivendiyi ideal olarak benimsersek, bunlar1 memnuniyetle
karsilayabiliriz.



Etik sorgulama biitiin insanlar i¢in, hatta tek bir insan i¢in bile, tek bir yasam bicimi veya degerler
dizgesi ortaya koymaz. Aksine insanlarin farkli bigimlerde yasamak i¢in sebepleri oldugunu gosterir.
Farkli yasam bicimleri insan i¢in iyinin birbiriyle bagdasmaz boyutlarim ifade eder. Dolayisiyla,
farkli baglamlarda bu, tek bir insan yasamu i¢in de gecerli olabilir. Ancak hi¢bir yasam, insan
1yiliginin icerdigi rakip degerleri tamamen uzlastiramaz.

Modus vivendinin amaci deger ¢atismalarinm yatistirmak olamaz. Amag, ¢atisan degerleri takdir eden
bireyleri ve yasam bi¢cimlerini bir ortak yasamda uzlastirmaktir. Baris i¢cinde beraberce yasamak icin
ortak degerlere degil, icinde birgok yasam bi¢iminin bir arada varolabilecegi ortak kurumlara ihtiyag
duyariz.

Insanlarin siirdiirebilecekleri iyi yasamlar kiimesi, herhangi bir topluluk ya da gelenek tarafindan tek
basina icerilemez. Insanlar i¢in iyi olan, bunun miimkiin olamayacag derecede ¢atisma tarafindan
kusatilmustir.

Yine aym nedenden dolayi, herhangi bir siyasi rejim iyi yasamu i¢eremez. Modus vivendi kuramu
liberal olsun olmasin, baska bir ideal rejim arayis1 degildir. Bir ideal rejim kavramuyla ilgisi yoktur.
Modus vivendi farkli yasam bi¢imlerinin bir arada iyi bir sekilde yasayabilmelerinin kosullarim
bulmayr amagclar.

Modus vivendi tarihsel c¢ogulculuk olgusuna uyarlannms liberal hosgoriidiir. Modus vivendiyi
destekleyen etik kuramu deger-cogulculugudur. En kokten deger-cogulcu iddia, insanligin refah i¢inde
yasamasimn bir¢ok catisan tiirli oldugudur; bunlardan bazilar1 deger agisindan birbirleriyle
kiyaslanamazlar. Insanlarin siirdiirebildikleri bir¢ok iyi yasam tiirii arasinda ne daha iyisi ne daha
kotiisii, ne daha degerlisi ne daha degersizi vardir. Bunlar 6l¢iilemez bir bigimde, yani farkli olarak,
degerlidirler. Yine de, bazi Olgiilemez 1yilikleri digerlerine tercih etmek igin iyi nedenlerimiz
olabilir.

Deger-cogulculugu ahlaki bilginin olanakliligim onaylayan etik kuramlara, etik siiphecilik, 6znelcilik
ve goreceligin bilinen tiirlerine oldugundan daha yakindir. Deger-¢ogulculugu iyiye iliskin yargilari
hataya diismeden reddetmemize olanak tamr. Aym zamanda etikteki geleneksel dogruluk kavramim
terk etmek anlamina da gelir. Iyinin ¢cogul oldugunu onaylamak, iyinin, tek bir dogru ¢dziimiin
olmadig catismalar1 barindirmasina izin vermek demektir. Bu, boyle ¢atismalarda dogru bir ¢oziimiin
olamayacag anlamina gelmez. Aslinda pek ¢cok ¢oziim vardir.

Iyi, ona iliskin bakis agilarimizdan bagimsizdir, ancak herkes icin aym degildir. Bu, farkli yasam
bi¢imlerinin farkli iyilikleri ve erdemleri takdir etmesinden degil; daha c¢ok, bir yasam bigiminin
ovdiigiinii digerinin kotiilemesinden dolayidir. Deger-cogulculugu, her ikisinin de dogru olabilecegi
iddiasidir. Bu iddia ¢eliskilidir. Klasik mantigin yasakladig ¢eliskinin hosgoriisiinii ima eder gibidir.
Burada bir paradoks vardir, ancak bizi ilgilendirmesi gereken ya da gelistirecegim iddiada paradoks
yoktur. Iyinin ¢eliski igerememesi dogru olabilir, ancak iyi, birbirleriyle bagdasmaz yasam
bigimlerinde kendini gosterebilir.

Deger catismalari, neyin iyi olduguna dair herhangi bir pratik ya da entelektiiel belirsizligi ifade
etmek durumunda degildir. En yalin halinde bunlar bu tiir bir belirsizligi dislarlar. Bunlar, iyinin
kendi i¢indeki c¢atismalardir. Baris ve adalet ne kadar c¢esitli bicimlerde anlasilirsa anlasilsin,



evrensel iyilerdir. Ancak bunlar bazen birbirleriyle bagdasmaz talepler one siirerler. Eger barig ve
adalet birbirine rakipse, savas mu yoksa adaletsizlik mi daha kotiidiir? Ikisi de kendiliginden ya da
evrensel bir oncelige sahip degildir. Baris adaletten daha acil olabilir; adalet talebi, acil baris
gereksinimini gélgede birakabilir. Bu tiir catismalarda, insanlar iyinin ya da dogrunun igerigine dair
bir farklilik sergilemek durumunda degillerdir. Farklilastiklar1 yer, birbiriyle ¢elisen taleplerinin
nasil uzlastirilacagidir.

Adalet her zaman aym seyi ifade etmeyebilir. Israil ve Kuzey irlanda bélgesindeki catismaya
kilitlenmis topluluklar, aym adalet ilkelerini istediklerini iddia edebilirler. Ancak bunlarin
giinlimiizdeki ¢atismalarinda, neyin adil oldugu, neyin adil olmadig konusundaki yargilar1 derin bir
uyusmazlik i¢cindedir. Bu kismen, paylastiklar1 tarihe dair farkli yorumlarim yansitir; siiphesiz kismen
de, ¢ikarlarimin pek ¢cok bakimdan ¢atismasinin bir ifadesidir. Topluluklar kit kaynaklarin kontroliinii
ele ge¢irmek i¢in yaristiklarinda, olasilikla kendi rakip ¢ikarlarini adalet tezleriyle mesrulastirmanin
yollarim arayacaklardir. Cikarlar catistiginda ve siyasi iktidar s6z konusu oldugunda, ortak adalet
ilkeleri adaletin gerektirdigi seye dair birbirleriyle bagdasmaz yargilar ortaya ¢ikaracaktir.

Fakat adaletin neyi gerektirdigine dair tartismalar sadece bu bildik olgulardan kaynaklanmazlar.
Adaletin kendisi de birbirleriyle bagdasmaz talepler ileri silirer. Adalet, ge¢miste adaletsiz
davramlan topluluklar icin bir tazminati gerektirdiginde, sonu¢ simdiki nesiller i¢in adaletsizlik
anlamina gelebilir. Bir zamanlar adaletsizce el konan topragin iade edilmesine yonelik bir talep, onu
isleyen nesillerin, bir o kadar hakli toprak talebi iddiasiyla temelden catisir. Bu tiir catigsmalar
kusurlu bir adalet anlayisindan kaynaklanmaz. Bunlar adaletin kendisinin ¢atisan degerleri igerdigini
ifade ederler.

Adalet kavrami, herkesce kabul goren bir bicimde formiile edilebilse bile, makul insanlarin farkli
bulacaklar1 c¢atisan talepler One siirebilir. Aym sekilde, bu, insan aklimn kusurlu olmasindan
kaynaklanmaz. Bunun nedeni, bu tiir ¢atismalara dair birbiriyle bagdasmayan coziimlerin aym
derecede akla yatkin olmalaridir.

Evrensel degerler arasindaki catismalarin  birbirleriyle bagdasmayan yollarla ¢oziime
kavusturulabilmeleri, insanlarin farkli yasam bi¢imlerine sahip olmalarimin sebeplerinden biridir.
Insanlarin iyi bir sekilde yasayabilecegi pek ¢cok yasam bicimi, birbiriyle uyumsuz evrensel degerler
iginde farkli anlagsma zeminleri olusturur. Liberal hosgdrii idealinin tersine, birbirlerinden farkli
yasam bi¢imleri aklin zayifligimn bir sonucu degildir. Bu, insanlarin farkli bi¢imlerde yasamak icin
sebepleri oldugu gercegini ortaya koyar. Aym zamanda, bazi deger catismalari, iyiye dair rakip
goriislerden de kaynaklamr. Bunlar evrensel olan degerler arasindaki rekabetin degil, belirli yasam
bi¢imlerince takdir edilen farkli iyilerin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Bazi yasam bic¢imlerinde
merkezi yer tutan bazi iyiler, otekilerde yoktur ya da azinliktadir. Ge¢ modern toplumlarda kisisel
ozerklik ve romantik aska biiyiikk deger verilir. Ancak bu rakip iyiler kesinlikle herkes tarafindan
degerli goriilmezler. Ge¢gmiste oldugu gibi bugiin de, bunlar1 yiiceltmeyen hatta kotiileyen yasam
bicimleri vardir.

Farkli yasam bi¢imlerinin talepleri arasinda kalmak, ahlaki ¢atismanin sik goriilen kaynaklarindan
biridir. Bir¢ok insan tek bir dogru ¢oziimiin olmadig deger ¢atismalariyla karsi karsiya kalir. Yasam
bigimlerinin farkli iyileri ve erdemleri takdir etmesi kusurlulugun bir gostergesi degildir. Bu,



insanlarin farkli bi¢imlerde 1yi yasayabileceginin bir gostergesidir.

Yine de, biitlin yasam bi¢imleri insanlarin iyi yasamasina olanak tammazlar. Evrensel olan insani
iyiler ve kotiiler mevcuttur. Baz1 erdemler insani zenginlestirecek olan olasi biitiin yasama big¢imleri
icin gereklidirler. Cesaret ve ongorii olmadan higbir yasam iyi bir sekilde siiremez. Otekilerin
liziintiistinii ve mutlulugunu anlayip paylagsmadan adalet kurgusu somutlastirilamaz. Bu erdemlerden
yoksun yasam bi¢imleri insanligin iyiligi i¢in gerekli kosullardan da yoksunlardir. Bu tiir degerler
insan tiirline aittir. Evrensel olduklar1 ic¢in de, belirli bir yasam bi¢cimini degerlendirmekte
kullanilabilirler.

Baz1 degerlerin kiyaslanamaz olmalari, biitiin yasam bi¢imlerinin aynt degerde olduklar1 anlamina
gelmez. Deger-cogulculugunun sonucu yasam bi¢imlerinin degil, iyinin ve kotiiniin cesitliligidir.
Farkli1 yasam bi¢imleri evrensel 1yilere ulagsmada, evrensel kotiileri azaltmada ve bunlar. arasindaki
catismalar1 ¢ozmede az ya da ¢ok basarili olabilirler.

Boyle olsa bile evrensel degerler, tiirlimiiz i¢in, belirli toplumlar veya bireyler icin ideal hayati
olusturacak sekilde birbirlerine uyum saglayamazlar. Ayrica, eSer evrensel degerler birbirlerine
rakip olabiliyorlarsa, ideal yasam diyebilecegimiz bir sey yoktur. Herhangi bir birey i¢in iyi bir
yasam olabilir, ancak kaybin olmadig bir yasam miimkiin degildir. Belirli yasam bi¢imlerinde deger
catigmalarina yonelik daha iyl ya da daha kotii ¢oziimler olabilir, ancak hi¢bir ¢6ziim biitiin mesru
iddialarla tamamen Ortiisemez. Daha 1yi ya da daha kotii rejimler vardir; bunlarin bazilar1 sdzciigiin
tam anlamiyla gayri mesrudurlar, ancak hi¢biri biitlin evrensel degerleri - ger¢eklestiremez ve
dolayisiyla digerleri i¢in bir model olamaz.

Yasam bi¢imleri arasindaki en temel farkliliklar, bu yasam bi¢imlerinin evrensel olan degerler
arasindaki catismalar1 ele alis tarzindan kaynaklanirlar. Evrensel degerler belirli yasam bi¢imlerini
degerlendirmemize olanak tamrlar, ancak evrensel bir ahlakiyat anlamina gelmezler.

Bu haliyle diinyada, yasanmaya deger bir hayatin en temel gereklilikleri bile tam anlamiyla her zaman
yerine getirilemez. Bir tiranligin devrilmesi i¢ savasa yol agabilir. Genis bir liberal ozgiirliikler
alaninin savunulmasi, bunlarin kisa omiirlii olmasim kesinlestirecek bir rejimle sonuglanabilir. Ayni
zamanda, anarsi karsisinda bir kale olarak savunulan giiclii devlet, iktidarin kotiiye kullanilmasim
artirabilir. Yerinde bir siyasetin uygulanmasi1 bu ¢atismalar1 hafifletebilir. Ancak bunlar1 timiiyle
ortadan kaldirmak gib1 bir sans1 yoktur.

Deger catismalar1 insan olmanin bir pargasidir. Bunun nedeni, insanlarin, 1yl yasam iizerine c¢atisan
inamslara sahip olmalar1 degildir. Sebep, konunun 6ziiyle daha yakindan ilgili olmasina ragmen,
dogru eylemin kendi golgesi olarak yanlisi barindirmast da degildir. Bunun nedeni, insan
ihtiyaglarimn birbiriyle catisan taleplerde bulunmasidir. Deger ¢atismalarindan arinmis bir insan
yasamu fikri, insan gereksinimlerinin ¢eliskileri noktasinda tikanr.

Insan ihtiyaglarimn uygulamada uyusmaz olabilmesinin nedeni, sadece, bu ihtiyaclarin kit maddesel
kaynaklara yonelik bagdasmayan taleplerde bulunmasi degildir. Ustelik bu ihtiyaglar ancak bir araya
getirilemez yasam bicimlerinde tamamen karsilanabilirler. Profesyonel bir askerin, clizam sagaltma
evindeki hastabakicinin, borsadaki saticinin, manastirdaki tefekkiire dalmis birinin yasamlari1 hi¢bir
kayip olmadan bir araya getirilemez. Bu yasamlar kolaylikla bir arada varolamayacak birtakim



erdemleri somutlastirir; birbiriyle ¢elisen inamslar1 da ifade edebilirler. Ancak bunlarin her biri bir
insani gereksinime yanmt vermektedir.

En 1yl yasam bigimleri birbirlerinden ¢ok farklidir ve ¢cogunlukla da birbirleriyle bagdasmazlar. Bu
mantiksal bir dogru degil, insan dogasiyla ilgili bir gercektir. Bu haliyle de degistirilemez degildir.
Belki genetik miihendisligi teknolojileri gelistikce, insanlar, kendilerine pek ¢ok yasam bi¢cimini
siirdiirme olanag taniyan biyolojik armagam degistirmeye Ozendirileceklerdir. Bu tiir girisimlerin
basarisiz olacagini sdylemek miimkiin degil. Ancak eger basar1 kazamlirsa bu, bugiine kadar insan
yasamini degerli kilmis olan seyleri biiylik ol¢iide tahrip edecektir:

Deger ¢atismalari, ortak insan dogamizin birbirleriyle rekabet eden ihtiyaclarindan kaynaklanirlar.
Bir tiir ahlaki yoksunluk, insan yasamimin kumasina dokunmustur. Insan gereksinimleri celiskili
olduklar1 1¢in, hi¢bir insan yasamu kusursuz olamaz. Bu, insan yasamumn kusurlu oldugu anlamina
gelmez; kusursuzluk fikrinin hi¢bir anlamimin olmamasi demektir. Birbiriyle catisan ve kiyaslanamaz
degerler fikri, Augustinus'un, biitlin insani seylerin kusurlu oldugu seklindeki fikrinden farkli bir
anlama sahiptir. Augustinus, insan diinyasimin kusurlulugu ile ilahi olamin kusursuzlugu arasinda bir
karsitlik kurmustur. Bunun tersine, kiyaslanamaz degerler arasindaki rekabet, kusursuzluk fikrinin
kendisini yikar.

Iyinin deger ¢catismalarini barindirmasi, insanin durumunun hep trajik olmasim gerektirmez. Siiphesiz,
etik yasam trajik se¢imlerden arindirilamaz. Evrensel degerlerin ¢atisan taleplerde bulundugu yerde,
dogru eylem yanlis1 barindirabilir. Degerler bu sekilde ¢arpistigi zaman onarilamaz kayiplar ortaya
cikabilir. Dolayisiyla sonug kesinlikle trajiktir.

Ancak degerlerin ¢ogullugu, trajediden fazlasim ifade eder. Bu, insanlarin bir¢ok yasam bi¢iminde
refah i¢inde yasayabilecekleri anlamina gelir. Bu yasam bi¢imlerinin karsilastirilamayacak denli
birbirlerinden farkli oldugu yerlerde, kayiptan ya da kazangtan bahsetmek anlamsizdir. Bu tiir
yasamlar bir araya getirilemediklerinde birbirlerine hasim olmalar1 gerekmez; bunlar birbirlerinin
alternatifi olabilirler. Eger, bazen mecbur kaldigimuz gibi, i¢lerinden birini segersek, bu se¢imin
trajik olmasi gerekmez. Bu, basitce, Oniimiizde duran refah iginde yasamaya yonelik yasam
bi¢imlerinin bollugunu isaret edebilir.

Biitiin bunlar dogruysa, zaten hep bdyle olagelmistir. Deger-cogulculugu, ge¢ modern toplumlardaki
cogulculugun bir yorumlamst degil, bir etik yasam anlayisidir. Eger bu dogruysa, cagdas duruma dair
degil, insan dogasina iliskin bir dogrudur. Ancak deger-cogulculugu ge¢ modern toplumlar i¢in 6zel
bir uygulama alanina sahiptir.

Hemen hemen giiniimiiz toplumlarimn tiimiinde, bir¢ok yasam bi¢iminin bir arada varoldugu
tartisilmaz bir gercektir. Bu yasam bicimleri farkli olmalarina ragmen birbirlerinden ayrik
degillerdir. Aralarinda siirekli bir etkilesim vardir; 6yle ki sahip olduklar1 farklar1 ayirt etmek giic
olabilir. Aslinda ¢ogu insan, birden ¢ok yasam bi¢cimine ait oldugundan, bunlar arasinda tam bir
ayrim yapmak miimkiin olmayabilir. Yasam bi¢imleri onlar1 tanima noktasinda hassaslik gerektiren
seylerdir. Hali hazirda siniflandirilmis bir bigimde karsimuzda durmazlar. Onlar1 tek tek belirtecek
sagmaz bir yontem yoktur. Ayrica, yasam bigimleri ¢ok farklilik gosterir.

Kokten dincilerin ve laik liberallerin, kirsal halkin ve 'kentli gen¢ profesyonellerin’, Talibanlarin ve
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Quakerlerin, 1lk kusak go¢menlerin ve onlarin ¢ocuklarimn, Homeros'un savas¢it simifimin, Col

Babalarlmn3 ve 21. ylzyil Hasidilerinin4 ve sayamayacagimiz kadar ¢ok grubun bir yasam big¢imi
vardir. Bir insan etkinliginin yasam bi¢imi sayilabilmesi i¢in saglanmasi zorunlu olan gerekli ve
yeterli kosullar1 tantmlamak olanakli degildir. Bu tiir bir ¢aba gerekli de degildir. Bunlar1 esnek bir
olcit dizisiyle ayirabiliriz.

Yasam bi¢imleri, bir degil, belli sayidaki insanlar tarafindan uygulamaya konmali; kusaklar boyunca
devam etmeli; bir kendilik anlamm i¢ermeli; digerleri tarafindan fark edilmeli; baz1 insanlar1 disarida
birakmali ve ayirict birtakim uygulamalar, inamslar ve degerler igermelidir, vs. Bu olgiitler
¢ogunlukla ortaya kesin bir sonug ¢ikarmazlar. Iki topluluk cok sayida benzer degere saygi duyabilir,
ama tarihsel bir catismaya kilitlenmis olabilir. Bu topluluklara 6rnek olarak aym yasam bigimine
sahip olan, ancak yasadiklar1 rejime gOsterdikleri bagliliga gore ayrilmus topluluklar1 verebiliriz
(Kuzey Irlanda bdlgesini diisiiniin). Ya da, iki topluluk halihazirdaki ¢atismalarimn tarihsel kokenine
iligkin ayr1 ve birbirine karsit inamslara, birtakim sosyal konulara kars1 zit tutumlara ve birbirlerini
dislama yoniinde giiclii bir egilime sahip olabilir (6rnegin karsilikli evlenmeden kacinabilirler).
Boylece, bunlarin ¢atisan yasam bi¢imlerine sahip olduklarint sdyleme egiliminde olabiliriz (Yine
Kuzey Irlanda bolgesini diisiiniin). Neyin yasam bi¢imi sayilabilecegi, her zaman iizerinde karar
verilebilir bir sey olmayabilir.

(Cagdas liberal diislincenin standart tiirleri, ¢ogulculuktan bahsederken, kisisel olan etik inams ve
ideallerin ¢esitliligini kastederler. Bu, siyaset felsefesini ilgilendirmesi gereken ¢cogulculuk degildir.
Ge¢ modern toplumlar igerdikleri yasam bi¢imlerinin ¢esitliligi agisindan dikkate degerdir. Gog ve
modern donemde daha onceden insa edilmis olan kenetleyici ulusal kiiltiirlerin kismi erozyonu, ayni
toplumlarda bir arada varolan etnik ve kiiltiirel geleneklerin sayisimi artirmistir. Bir yandan da,
siregelen kiiltiirel deneyimler birtakim yeni yasam tarzlarim olusturmuslardir. Cogulculugun bu
gergegi liberal diisiince tarafindan ongoriillmemisti. Simdi bile tam anlanuyla kavranabilmis degildir.

Siyasi diislincenin giindemini hakli olarak bigimlendiren deger c¢atismalari, bireylerin ayri
ideallerinden degil, yasam bicimlerinin rakip iddialarindan kaynaklamr. Gliniimiiz liberal
Ortodokslugu bu ¢atismalarin lizerinde durmaz, ¢iinkii, toplumda tek bir yasam bi¢iminin hakim
oldugunu varsayar. Bunun aksine, deger-¢ogulculugu, se¢cim, sans ya da kader yoluyla bir¢ok yasam
bi¢iminin bir arada varoldugu ge¢ modern toplumlara yonelik 6zel bir yaklagim igerir.

Eger hosgorii 1deali bu duruma uymak i¢in yeniden bi¢imlendirilecekse, liberal diisiincenin gdzden
gecirilmesi gerekir. Standart liberal diisiincede cogulculuk, kisisel ideallerin cesitliligine gonderme
yapar. Liberal diisiince, aym toplumda, hatta aym bireyin hayatlarinda farkli yasam bi¢imleri oldugu
zaman ortaya ¢ikan daha derin gesitliliklere nadiren dikkat ¢eker. Ancak, cogulculugun iste bu son
tirii etik 1le yonetime dair bugiinkii diisiincenin giindemini olusturmalidir.

Bu durumu modern zamanlara 6zgi bir yetersizlik olarak diisiinmek yanlistir. Bazen bati uygarligi
olarak adlandirilan bu derleme, daima c¢atisan degerler igermistir. Yunan, Roma, Hiristiyan ve
Yahudi geleneklerinin her biri digerlerinin etik yasamina tamamen c¢evrilemeyecek ayri iyiler ve
erdemler icermistir. Bu uzlastirtlamaz unsurlarin bir zamanlar i¢inde kaynastirildigi 'bati gelenegt'
fikri, felsefi ya da tarihsel arastirma karsisinda ayakta kalamaz: Bu degerlerin tutarli bir sentezi ne
oldu, ne de olabilirdi. Yiizyillardan beridir bu ayr1 miraslar, Avrupa toplumlarinda tek bir etik



idealin emrindedirler. Biitlin 6gretisel varyasyonlar1 ve insan dogasinin ele avuca sigmaz yapisina
gosterdigi ihtiyatli hosgoriiyle Hiristiyan yasam ideali, yiizyillardir ya da binyildir Avrupa mirasinin
parcasi olan digerlerine boyun egdirmede ya da onlari marjinallestirmede basarili olmustur.
Liberalizm, farkli yasam ideallerinin aym toplumda ve c¢ogunlukla da aym bireylerde bir arada
varoldugu baglama ayak uydurabilmek i¢in yeniden ele alinmak zorundadir.

Son donemdeki Liberal yazilarda ¢ogulculuk olgusu ile, goniillii katilimin alanina yerlestirilen kisisel
ideallerin ¢esitliligi kastedilmektedir. Burada arka planda yatan fikir, belirli bir yasam bi¢imini
se¢mis olan 6zerk bireydir. Bu tiir bir ¢esitlilik baz1 sehirlerde bulunan etnik mutfaklarin ¢esitliligine
benzer. Bir etnik restoranin se¢ciminde oldugu gibi, kisisel bir idealin benimsenmesi de 6zel yasamda
meydana gelir. Ancak cogulculuk olgusu bireylerin farkli kisisel ideallere sahip olmalar1 gibi
onemsiz ve siradan bir ger¢eklik degildir. Cogulculuk, farkli yasam big¢imlerinin bir arada var
olmasidir. Geleneksel liberal diislince, liberal degerler iizerindeki uzlagsmayir bir 6nkabul olarak
aldig icin, bu gercegi bile bile yanlis anlama egiliminde olmustur.

Geg¢ modern toplumlarda liberal degerlere doniik ikiyiizlii bir kabul olsa da, ger¢ekte bu toplumlar
liberal degerler {lizerine ¢ok az uzlasi igerirler. Pek ¢ok kisi, su an liberal bir yasam bicimi i¢inde ve
liberal degerleri takdir etmeyen topluluklarda bulunmaktadir. Ayn1 zamanda da temel olarak liberal
etik yasamui savunan bir¢ok insan, onun birtakim geleneksel degerlerine bagli degildir. Liberal kisisel
ozerklik ideali, kisinin kendi yasaminin kismi yapicisi olmasi fikridir. Bazilar i¢in 6zerklik arayisi,
kurulu bir topluluga baglilikla ¢atisir. Digerleri i¢inse bu, simdiki zamanin ihtiyaglarina cevap verme
ozgirliigiiyle bir gerilim icindedir. 'Geleneksel', 'liberal' ve 'postmodern' tiirden biitiin insanlar i¢in,
etik yasam kagimlmaz bir bicimde melezdir.

Geg¢ modern toplumlarin ¢ogu, liberal degerler {izerine herkesce paylasilan bir uzlasi sergilemekten
uzaktir. Daha ziyade, haklar ve kisisel 6zerklige dair liberal sOylem, ¢ok farkli degerler tasiyan
topluluklar ve yasam bigimleri tarafindan, iktidar1 elde etmek ve elde tutmak i¢in siiregelen bir
catismaya siiriiklenmektedir. Varoldugu yerde, liberal sdylemin hegemonyas1 ¢ogunlukla yiizeyseldir.

Eger herhangi bir yerde liberal degerler lizerine herkesge paylasilan bir uzlasi bulabilseydik; burasi
Birlesik Devletler olurdu. ABD' de liberal ilkeleri istemeyen hemen hemen hi¢bir grubun olmadig
dogrudur. Ancak Amerika da, yasam bi¢imleri arasindaki catismalara gore siniflannus olmasi
acisindan, diinyanin diger yerlerinden farkli degildir. Amerikan niifusunun yaratimcilik, 'yagam hakki'
ve diger koktenci ilkeleri savunan dortte biri, diinyamin diger yerlerindeki benzer fikre sahip
insanlarin da olasilikla yapacag gibi, liberal degerleri agik¢a inkar etmemektedir. Bu, kendi
amaglarina uygun diiser. Liberal sdylemin niifusun genis kesimleri tarafindan, koktenci amaclar i¢in
seferber edilmesi, liberal degerler iizerinde bir uzlas1 degildir. Uygulamada tam tersidir. Diger ge¢
modern toplumlar gibi Birlesik Devletler de hegemonik olarak liberal degildir, ahlaki anlamda
cogulcudur.

Son donem liberal diisiiniirler, cogulculuk olgusuna uygun yamtin 'adalet kurami' oldugunu iddia
etmektedirler. John Rawls ve ardillarimin 'siyasi liberalizmi', 1yiye dair farkli anlayislara sahip
insanlar tarafindan kabul edilebilecek bir adalet kavramu Onermektedir. Bu son donem
Ortodoksluguna gore, liberal devlet mesru olabilecek rejimlerden herhangi biri olmakla kalmaz, aym
zamanda tamamen mesru olabilecek tek siyasi orgiitlenme bi¢imidir. Giiniimiiz liberal diislincesinde



bu iddia, liberal devletin, insan haklarim korumakla mesruluk kazanacag iddiasiyla
birlestirilmektedir.

Ronald Dworkin, F. A. Hayek ve Robert Nozick i¢in oldugu gibi, Rawls i¢in de siyaset felsefesi
hukuk felsefesinin adalet ve temel haklarla ilgilenen bir dalidir. Siyaset felsefesinin temel amaci,
ilkesel olarak evrensel anlamda uygulanabilir, temel 6zgiirliikleri ve insan haklarini tantmlayan ideal
bir anayasadir. Bu ¢er¢eve farkli yasam bigimlerinin birlikte varolabilecegi yegane kosullar1 saptar.

Bu diisiiniirler, 1yiye ve yasam bi¢cimlerine 1liskin ¢catismalarin, adalet ve haklarin gerektirdiklerinin
saptanmasi yoluyla coziilebilecegini iddia ederler. Ancak adalet ve haklarin gerektirdikleri de
catismaya yol agabilir; nitekim acar da. Sadece birinin hakkinin talepleri digerininkiyle c¢atigabilir
degildir. Tek bir hak birbiriyle bagdasmayan taleplerde bulunabilir. Bu ¢atismalar1 ¢6zmenin tek bir
akilc1 yolu yoktur. Bu gercek ¢ok kapsamli sonuglar dogurur. Bu, ideal anlamda liberal rejim gibi bir
seyin yoklugu demektir. Haklar farkl1 yollarla makul bir bigimde ¢oziilebilecek catisan talepler 6ne
stirdiigii 1¢in, bu tiir bir rejim fikrinin kendisi yanlistir.

Ideal bir siyasi rejimin olamayacagim sdylemek, siyasette kusurlulugun savunusunun insa edilmesi
anlamina gelmez. Bu, ideal bir rejim fikrinin reddidir. Farkli rejimler, farkli bigimlerde en temel
insan haklarina iliskin ¢atismalar1 hakkiyla ¢6zebilirler. Bu tiir baz1 uzlasilar digerlerinden daha 1yi
olabilirler, ancak en i1yl rejimlerin haklara iliskin catismalar1 benzer yollarla ¢6zmesi s6z konusu
degildir.

Ote yandan, kosullar1 ve tarihleri cok cesitli oldugu icin, en iyi rejimler birbirlerinden ok
farklidirlar (Aynis1 en kotii rejimler i¢in de gegerlidir). Siyaset trajik secimlerle doludur. Boyle olsa
bile ideal rejimin anlamim yitirmesi, siyasetin trajedilerinden kaynaklanmaz. Bunun nedeni, en 1yi
rejimlerin bir¢ok farkli bicimde olmasidir.

Iyinin igerigi hakkinda derin farkliliklarimiz varsa, haklara basvurmak bize yardimci1 olmayacaktir,
cinkii bu durumda, sahip oldugumuz haklar konusunda da ayrilmamiz kaginilmazdir. Haklar
hakkindaki temel farkliliklar, rakip i1y1 anlayislarini ifade ederler. Eger akilci sorgulama 1yiye dair
gorlislerimizi uzlasmaz bir noktada birakiyorsa, haklara bagvurmak bosunadir. Temel insan haklari
evrensel insani kotiilere doniik koruma sagladig miiddetce mesrulastirilabilirler. Ancak bu tiir haklar
bile birbirleriyle catisir ve bunlarin ¢atismalarinin birbirleriyle bagdasmaz uzlasilar1i da esit
derecede mesrudur. Evrensel kotiiler catistiklarinda hi¢cbir hak kuramu bize ne yapacagimizi
sOyleyemez.

Bu sosyal adalet icin de bdyledir. Toplumda mallarin béliisiilmesiyle ilgili olarak hakkaniyet
yargilarindan kaginamayiz. Hayek'in yayginlastirdigi, toplumun ortak bir adalet anlayisina sahip olma
yolunda gerek duydugu seyin, prosediirlerde hakkaniyet olmasi ilizerine sOylenecek fazla bir sey
yoktur. Ancak giliniimiiziin hi¢bir toplumu, hakkaniyet {izerine bir 'adalet kuramuina' temel saglayacak
derinlikte veya genislikte bir uzlasi icermez.

Iyinin dogas1 iizerine varilan uzlasma ne kadar azsa, adaletin ne anlama geldigine dair uzlasma da o
denli azdir; hatta adalet lizerine uzlasma daha da azdir. Adalet, biitiin erdemlerin arasinda, en fazla
uzlasimla bi¢imlenen erdemlerden biridir. Bundan dolayr da en fazla degisebilenlerden biridir.

Pek ¢ok yasam bi¢cimi ayni toplumda varolunca, adalet duygusu dogal olarak degisken olmalidir.



Dolayisiyla, liberal diisiiniirlerin adaletin en temel gereklilikleri iizerine anlagamamalar1 hi¢ de
sasirtict degildir. Bugiin ¢ogu liberal disiiniir, adaletin toplumsal kurumlarin en yilice erdemi
oldugunu onaylar. Ancak bunlarin bazilar1 adaletin toplumsal mallarin esit boliisiimiini
gerektirdigini, bazilar1 her birimizin dogustan birtakim dogal niteliklere sahip oldugumuz yolundaki
s0zde gercege saygiyl icap ettirdigini, kimiler de kaynaklarin temel gereksinimler ve erdemlerle uyum
icinde olmasim gerektirdigini ve digerleri de adaletin hi¢bir sekilde boliisiimle ilgili olmadigim
vurgulamuslardir. Bu tiir farkliliklara sasmamak gerek. Bunlar genis bir toplumdaki ahlaki bakis
acilar1 arasindaki farkliliklar1 yansitirlar. Sasirtici olan, bunlarin, bir¢cok ¢agdas liberal diisiiniiriin
bir adalet kuramu insa etme yoniindeki girisimlerinin Oniinde bir engel olarak goriilmemeleridir.
Giiniimiiz liberal diisiiniirleri liberalizmin tam anlanuyla bir siyasi 6greti oldugunu iddia ederlerken,
liberalizmin iyiye dair kapsamli bir anlayisa dayanmadigim soylemek isterler. Bize, adalet
taleplerinin, herhangi biriyi ideali karsisinda oncelik tasimasi gerektigini sdylemekten bikip
usanmazlar. Bu liberal diisiiniirler iyiye dair farkli goriislerin, adalete yonelik farkli bakis acilarim
temellendirdigini gozden kagiriyor gibi goriinmektedirler.

Bu dikkatsizlik tek basina, 'siyasi liberalizmde' siyasi kararlara 6nem verilmemesinin nedenini
aciklamaktadir. Temel 6zgirliikler ve toplumsal mallarin boliisiimii adaletle 1lgili konulardir; siyasi
liberalizmde adaletin gerektirdikleri siyasi bir kararin degil, yasal hiikkmiin konusudur. Rawls'un
'siyasi liberalizminde' merkezi kurum parlamento gibi bir miizakere meclisi degildir. Bu merkezi
kurum bir yasa kurumudur. Biitiin temel sorunlar bir Yiiksek Mahkeme tarafindan hiikkme baglanmasi
i¢in siyasi miizakere alanindan ¢ikarilmuglardir. Rawlsgu O6g8retinin kendisini bir siyasi liberalizm
olarak betimlemesi alabildigine ironiktir. Aslinda Rawls'un 6gretisi bir tlir antisiyasi kanunculuktur.

Liberal kanuncular sahip oldugumuz haklar konusunda birbirlerinden ayrilirlar. Rawls ve Dworkin
gibi esitlik¢i kanuncular, kaynaklara doniik refah hakkimiz oldugunu savunurlarken, Nozick ve Hayek
gibi 0zgiirliik¢li kanuncular, insan haklarimin sadece saldiriya ve baskiya karsi haklar oldugunu iddia
ederler. Bunlar koklii ayrimlardir. Bunlar, insanlarin bizzat sahiplenip sahiplenemeyecegi, dogal
kaynaklarin miilkiyet hakkim nasil elde edecegi ve insan 1yiliginin neye dayandig konusunda farkli
gorusler1 yansitirlar.

Liberal kanuncular, haklar konusundaki goriislerinin iyiye dair rakip bakis acilarini yansitmadig
seklindeki ortak yanilsamalar1 bakimindan temel olarak aymidirlar. Rawls ve Hayek, karsit adalet
anlayislarina sahiptirler. Gergekte, bunun nedeni hak felsefesinde farkli duruslara degil, 1yi yasama
dair birbirlerine karsit anlayislara sahip olmalaridir. Biitiin hak ve adalet kuramlarinda oldugu gibi,
onlarin agiklamalarinda da haklara dair farkli goriisler, iyiye dair farkli bakis acilarindan
kaynaklanir.

Liberal kanunculugun bu esitlik¢i ve Ozgiirliik¢li tlirlerinin benzestikleri yer, farklilagtiklar
noktalardan daha 6nemlidir. Her biri, adalet ve hak ilkelerinin hem ¢ok belirli, hem de ideal olarak
evrensel bir bigcimde formiile edilebilecegini varsayar (son donem Rawls'un evrensellik idealinden
cekilmig goriinmesi bu iddiayr etkilemez).

Nozick gibi ozgiirliik¢ii liberaller, adaletin evrensel bir ekonomik sistemi gerektirdigine inamirlar.
Onlara gore, milkiyet haklar1 ve sozlesme yasalar1 insanligin iyiliginin degisen gereklilikleriyle
dogal olarak farklilasan toplumsal ve yasal uzlasimlar degil, evrensel insan haklarimin dogrudan



uygulamalaridir. Burada sadece modern ekonomilerin i1yi isleyen pazar kurumlar1 olmaksizin basarili
olamamasi s6z konusu degildir. Pazar kurumlar1 aym zamanda, adaletin ebedi kurallarim
somutlastirir. Aslinda bu garip bakis acisinda, sadece tek bir pazar ekonomisi bazi Ingilizce konusan
ilkelerde gecmis yiizyilda araliklarla varolan kapitalizmin tekil tiirii adalet taleplerini tamamen
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karsilar.

Pazar ozgiirliiklerini temel insan haklarindan tiirer bigimde bu sekilde ele almak temel bir yanlistir.
Diger insan Ozgiirliikleri gibi pazar kurumlarimn igerdigi ozgiirlikkler de, insan gereksinimlerini
karsiladiklar1 miiddet¢e hakli goriiliirler. Eger bu konuda basarisiz olurlarsa, makul bir bi¢cimde
degistirilebilirler. Bu sadece pazar kurumlarinmin icerdigi haklar i¢in degil, biitiin insan haklar1 i¢in
gecerlidir.

Pazar kurumlari, insanlik refahim, farkli ve bagdagsmaz amaglara ve c¢ikarlara sahip bireylerin ve
topluluklarin karsilikli kazanim elde etmek i¢in birbirleriyle ticaret yapmasina olanak saglayacak
kadar artirirlar. Pazar kurumlarinin bu klasik savunusu diger bir sekilde formiile edilebilir. Rakip ve
(kismen) kiyaslanamaz degerlerle yasayan bireyler ve topluluklar, bu rakip iyt anlayislarim
uzlagtirmaya gerek duymadan pazarlarda etkilesime girebilirler. Pazar kurumlari, bu topluluklara,
tahrip edici catismay1 yararli rekabetle degistirme olanag tamyarak, kisisel ozerklik ve toplumsal
cogulculugu desteklerler. Kisacas1 pazar kurumlarinin bir deger-cogulcu savunusu vardir, ancak hem
her toplum i¢in, hem de aym toplumdaki degisik baglamlar ic¢in biricik en 1yl pazar kurumlar tiirii
bulunmamaktadir.

Pazarlar tek baslarina var olmazlar. Bunlar ¢ok karmasik yasal ve kiiltiirel kurumlardir. Bu kurumlar
diger pazar dis1 kurumlarla tamamlandiklari zaman ¢ogulculugu ve 6zerkligi en ¢ok tesvik eder hale
gelirler. Refah kurumlarina olanak tamyarak bahsedilen 'olumlu' O6zgiirliikler olmadan pazarin
'olumsuz' 6zgiirliikleri simirl degerdedir.

Rawls gibi esitlikei liberaller, sadece tek bir ekonomik sistemin adaletli olabilecegi gibi bir iddiada
bulunmazlar. Onlar adaletin degisik ekonomik sistemlerle ger¢eklesebileceginin farkindadirlar.
Tarihsel kosullara bagli olarak bazen sosyalizm, bazen de kapitalizmin baz tiirleri en 1y1 ekonomik
sistem olabilir. Rawls¢u kuramda adalet, ekonomik sistemin seciminde s6z sdylemez. Buna ragmen,
hangi sistem secilirse se¢ilsin, bu sistem, Rawls'un boliistim ilkelerini yerine getirmelidir.

Bu son gereklilik, ge¢ modern toplumlarda varolan sayisiz yasam bi¢imindeki ortiisen sorunlara
yonelik uzlasiyr pesinen kabul eder. Ancak farkli yasam bigimleri farkli 1yi idealleriyle hayat buldugu
miiddetce, boliisiim sorunu hakkinda farkli diisiineceklerdir. Kati bir bi¢cimde bireyci olan yasam
bi¢imi, boliisiimiin toplumsal biriminin birey oldugunu kesin olarak varsayacaktir. Digerleri bu amag
i¢cin aileyi ya da ara toplumsal kurumlar1 gostereceklerdir.

Cogu cagdas toplumda bulunabilecek cesitli yasam bigimleri, insan hayatinin birincil 1yilerine iliskin
bir anlayis1 paylagsmazlar. Bunlar, uzlagsmay1 olanakli kilacak kadar ortiisen, ancak tek bir kapsayici
adalet anlay1sinin gelismesine izin veremeyecek derecede az ortak noktaya sahip olan farkli 1yi yagam
anlayislariyla hayat bulurlar.

Liberal kanuncular i¢in farkli yasam bigimleri ¢atistifit zaman yapilmasi gereken sey, adaletin neyi
gerektirdigini  sormaktir. Ideal anlamda liberal bir anayasayr yonetecek ilkeler bir kez



kararlastirildiginda, geriye sadece bunlarin uygulanmasi kalir. Yasayr uygulamak, adalet kuranum
belirli durumlara uygulamaktir. Karar verilmesi gii¢ durumlar yoktur. Ancak toplum tek bir degil,
kendine ait farkli iy1 anlayisina sahip olan bir¢ok yasam bi¢imini i¢cerdiginde, iy1 anlayisinda ayriliga
diistildiigii kadar adalet bakis acilarinda da ayriliga diisiilmeyecek midir? Yasam bigimleri iyiye
bakislarinda biiyiik Olgiide farklilastiklar1 zaman, adalete yoOnelik farkli bakis acilarim
desteklemeyecekler midir?

Liberal kanuncular adalet ve hak fikirlerine basvurarak ¢atismadan kaginmay1 amaclarlar. Onlar bu
noktanin kokeninin, yalmzca hakka dayanan bir siyasi felsefe gelistirmeye calisan Kant'a kadar
uzandigim iddia ederler. Bunun Kant'in dogru bir uyarlamasi olup olmadigi bir yana, saf bir hak
felsefesi Don Kisot'a yakisir bir girisim olacaktir. Hak hi¢gbir zaman iyiden oncelikli olamaz: Hak
kavraminin igerigi ancak iyi anlayisi tarafindan verilir ve bu olmadan kavramin i¢i bostur.

Hig¢bir noktasinda bir 1yi goriigline yaslanmayan tam bir siyasi liberalizm olanak disidir. Bu tiir bir
liberalizmin ana kategorileri, 'haklar', 'adalet' ve benzerleri, bir 1yi fikrini i1fade ettikleri miiddetge bir
icerige sahip olacaktir. Aym zamanda, bunlar kesin bir igerige sahip olduklar1 miiddetge, haklar ve
adalet hakkindaki iddialar, deger catigmalari noktasinda tuzaga diiseceklerdir. Eger iy1 yasam
konusunda farkli diisiincelere sahipsek, adalet ve haklar konusunda da farkli diisiinmeye mecbur
kaliriz. Siyasi liberalizm, adaletin iy1 iizerine ¢atisan iddialardan uzak kalabilecegini pesinen kabul
eder. Gergekte ise bir adalet kuramu girisimi bu catismalarla yerle bir olur.

Son donemdeki liberal siyaset felsefesi, hemen hemen sinirsiz bir karmasikliga sahip bir degere
sonsuz bir 6nem atfeder. Adaletin gerektirdikleri her yerde aym degildir. Bunun nedeni beklentilerin
toplumdan topluma degismesi, birinde adil olamin, digerinde adaletsiz olabilmesidir. Adaletin
talepleri bir 6znel se¢cim meselesi degildir; tarihe ve kosullara gore degisebilir.

Evrensel insan degerleri, tek bir adalet fikri liretmezler. Bunlar, rakip degerler ile yasam bi¢imleri
arasinda makul bir uzlagsma sayilabilecek alamn simrlarint belirlerler. Evrensel insan degerleri bu
yolla, modus vivendi izinde etik sinirlar koyarlar. Liberal hosgorii gibi modus vivendinin de, her seye
izin verme ve kabul etme fikriyle ilgisi yoktur.

Baris i¢inde bir arada yasama, a priori bir deger degildir. Bu a¢idan herhangi bir insani 1yiden farki
yoktur. Yalnizca insan amaglarina ve gereksinimlerine hizmet ettigi miiddetge arzulamr bir durumdur.
Biitiin yasam bi¢imlerinin baris i¢ginde bir arada yasamak i¢in ugrasmaya mecbur oldugunu gosteren
bir tez olamaz. Ancak hemen hemen biitiin yasam bi¢imlerinin modus vivendiyi arzu edilir kilacak
ortak ¢ikarlar1 vardir. Herhangi bir hosgorii idealini tammayan yasam bigimlerinin bile, baris i¢inde
bir arada yasamaya cabalamak icin sebepleri olabilir. Dolayisiyla, esit derecede liberal ve liberal
olmayan rejimler i¢in de bu boyledir. Ancak modus vivendinin sinirlar: vardir.

Liberaller ve cogulcular, totaliter ve koktenci rejimlere karsi direniste yan yana yiiriirler. Modus
vivendi 1yiye dair farkliliklarin hata ya da sapkinlik belirtileri olarak goriildiigii bir rejimde
olanaksizdir. Farkli yasam bicimlerine saygimn teslim edildigi kurumlar olmadan, bunlar barig¢il
sekilde bir arada varolamazlar. Liberal rejimlerin bu birlikte yagsama durumunu tesvik ettigi yerde,
cogulcular onlar1 desteklemek zorundadirlar.

Bununla birlikte, liberaller bir rejimi digerleri i¢in bir mesruluk standardi olarak gosterdiklerinde



cogulcularla liberallerin dostlugu sona erer. Cogulculara gére bazen liberal bir rejim, modus vivendi
i¢in en iyi ¢erceve olabilir. Bazen de, liberal olmayan bir rejim bunu, belki de daha iyisini yapabilir.

Liberal ve liberal olmayan rejimler arasinda kesin bir ayrim yoktur, ancak bu, bunlarin arasindaki
farki gOsteremeyecegimiz anlamina gelmez. Bu bize sadece, liberal bir rejimin kimliginin ortak
birtakim niteliklere gonderme yaparak saptanamayacagimi anlatir. Liberal rejimleri liberal
olmayanlardan, liberal rejimlerin higbirinin sahip olmadig birtakim 6zellikler yoluyla ayiririz.
Liberal rejimleri 6z niteliklerine gére degil, soy benzerliklerine gore taniriz.

Deger catismalarinin hata belirtisi olarak goriilmesi, liberal olmayan rejimlerin bir ozelligidir.
Sadece bir dizi 6zglrliigiin kendilerininkinin evrensel olarak mesru oldugunu iddia eden liberal
rejimler tamamen bu goriisii benimserler. Ozgiirliikklerin arasindaki ¢atismalari, makul farkls
cOziimlerin olabilecegi ikilemler olarak degil, hata belirtileri olarak degerlendirirler. Liberalizmin
bu tiirii, koktencilige ¢are degildir, bir ¢esit koktenciliktir.

Genellikle, deger-¢ogulculugunun, liberalizmi siyasi bir ideal olarak destekledigi diisiiniiliir. Ger¢ek
ise hemen hemen bunun tam tersidir. Eger ¢ogulculugun insan iyiligi anlayisi dogruysa, koktenci
liberalizmin iddialar1 diizmece olacaktir. Deger-¢ogulculugun bakis agisinda, insanoglu ic¢in en 1yi
yasam hakkindaki rakip iddialar arasindaki biitiin ¢atismalar, yamlsamalarin ¢arpismasidir. Evrensel
dinler bu kategoriye girerler. Oyleyse, Aydinlanmaci siyaset felsefelerinin cogu da bu kategoridedir.

Evrensel dinler, tek bir yasam bi¢imini ya da dar bir yagam bi¢imi kiimesini biitiin insanlik i¢in dogru
ya da en 1y1 olarak buyurduklar1 miiddetce, deger-cogulculugunun dogruluguyla bagdasmayacaklardir.
Ortak deneyimler ve tarihsel bulgular, insanoglunun, birbirinden ¢ok farkli yasam bi¢imiyle refah
icinde yasamum siirdiirdiiglinii géstermektedir. Bunlarin higbiri, essiz bicimde insana 6zgii bir refah
icinde yasama bi¢imini somutlastirdigim iddia edemez. Eger insan tiirliniin ayirici bir yam varsa, bu,
farkl1 bi¢cimlerde refah i¢inde yasayabilmektir.

Insanoglunun refah i¢inde yasayabilmesinin birgok bigimi oldugu gercegi, Aydinlanma'nin evrenselci
siyasi projeleriyle de bagdasmaz. Sadece liberaller degil, Marksistler ve sosyal demokratlar da insan
iyiliginin sadece, evrensel, tek bir rejimle tam anlammyla somutlastirilabilecegi diisiincesine
sahiptirler. Bu siyasi felsefelerin her biri farkli yollardan Aydinlanma'min evrensel bir uygarlik
projesine dahil olmustur.

Insanlarin bir¢ok yolla refah icinde yasayabileceklerini iddia etmek, evrensel insan degerlerinin
varligim ya da evrensel insan haklarinin olmasi gerektigi iddiasim reddetmek demek degildir. Bu
iddia, evrensel degerlerin, sadece evrensel bir rejimde tiimiiyle gerceklesebilecegini reddeder. insan
haklarina, liberal olsun olmasin, bir¢cok rejimde saygi duyulabilir. Evrensel insan haklari biitiin
diinyada tek bir rejim ic¢in ideal bir temel kurallar dizgesi degildir, her zaman farkli kalacak
rejimlerin baris i¢cinde yasamasini saglayacak asgari standartlar dizisidir.

Liberal evrenselciler bazi degerlerin evrensel oldugu noktasinda haklidirlar. Ancak evrensel
degerleri kendi 6zel idealleriyle 6zdeslestirirken yanlisa diiserler. Insan haklan liberal degerlere
evrensel yetki veren bir imtiyaz degildir, farkli degerlere sahip toplumlar i¢in asgari mesrulugun bir
gostergesidir.

Liberal gorecilerin evrensel degerlerin olmadigi seklindeki diisiinceleri yanlistir. Liberal degerlerin



tek bir, ya da bir dizi yasam bi¢imine ait olduklar1 ve evrensel bir yetki tasimadiklar1 noktasinda
haklidirlar. Liberal goreciler, liberal toplumlarin koklii bir bicimde de8ismeye gerek kalmadan bu
evrenselci iddialarim birakabileceklerini diisiiniirken de yanlisa diiserler.

Liberal toplumlarin evrensel degerlerin tek mesru somutlastirinu oldugu iddia edilmektedir. Biitiin
digerleri birbirlerinin benzeri olarak degerlendirilirler. Bu evrensel yetki iddiasi, liberal kiiltiirlerin
kendilerine dair imgelemlerine derinden yerlesmistir. Insan degerlerine ¢ogulcu bir bakis yayildikea,
liberal kiiltiirler kendilerine doniik bu anlayis1 yikmak zorunda kalacaklardir.

Deger-cogulculugu, hicbir seyi oldugu gibi birakmaz. Bu yikici bir 6gretidir. Deger-cogulculugu,
tiirlimiiz i¢in en 1yl yasama dair biitiin iddialarin temelini ortadan kaldirir. Aynmi sekilde, kdkeni ister
dini inang, ister Aydinlanma'min dogmalari olsun, her tiirlii koktencilige karsidir.

Totaliter ve koktenci rejimler deger ¢atismalarinin uzun tarihsel siirecte ya da cennette hi¢ fark etmez
yamltict oldugunu iddia ederler. Eger deger-¢ogulculugu dogruysa, bu iddiamin kendisi bir
yanilsamayr ifade edecektir. Degerler hakkindaki ¢ogulculuk uyum hakkindaki liberal olmayan
iddialar1 yikar. Bu, aym zamanda, liberal kiiltiirlerin kendilerini bir ewensel rejimin ya da yasam
bi¢iminin habercisi seklinde yorumladiklar1 alam da tahrip edecek niteliktedir.

Evrensel degerler, evrensel uygarlik i¢in zemin olusturmazlar. Kendi celiskileri yoluyla bize bdyle
bir seyin hi¢cbir zaman var olmadigim gosterirler. Bircok yasam biciminin siiregelmesi tiiriimiiz
boyunca varolan catismalara kars1 dogal bir tepkidir. Insanlar ¢ok yaratict canlilardir. Evrensel
catismalardan, siirekli olarak belirli yasam bi¢cimleri tasarlarlar. Yeni teknolojiler insanin dogustan
ozelliklerini degistirmekte basarili olamadig miiddetce, bu hep bdyle olacaktir.

Evrensel bir uygarlikta yasamaya yazgili oldugumuz inanci, Aydinlanma diisiincesiyle sekillenmis
toplumlarda siradan bir inan¢ halini almistir. Ancak bunu destekleyecek kamtlar yetersizdir. Gergekte
bu, tarihsel bir sorgulamanmn sonucu degil, sayginligim kaybetmis bir tarih felsefesinin triiniidiir.

Biitiin siyaset felsefeleri bir tarih felsefesini ifade ederler. Bu, en ¢ok da bunu reddeden liberalizm
tiirleri i¢in kesin olarak dogrudur. Rawlscu okul, tarih felsefesinin sorular1 karsisinda tarafsizlik ya
da sessiz kalma gibi bir durus sergiliyormus gibi goriiniir. Ancak Rawls'un siyaset felsefesi, ancak
cogulculuk olgusunu anlayisi modern toplumlarin genis bir kesimine uygunsa, Amerikan akademik
liberallerin imalarinin izinde olmaktan 6te bir sey oldugunu iddia edebilir.

Gergekte ise, Rawls'un ¢cogulculuk olgusuna iliskin yorumu ve herkesce paylasilan uzlasmaya dair
aciklamasi, eger cagdas toplumlarin ¢ogu, Rawls'un diisiindugii gibi gittikce Birlesik Devletler'e
benzemeye yazgiliysa, bu toplumlarla ilgilidir. Bu, gercekten de belirli bir tarth yorumunu
toplumlarin modern olduk¢a birbirlerine benzemek zorunda olduklarim iddia eden bir pozitivist
felsefenin Amerika merkezci bir uyarlamasim onaylamak anlamina gelir.

Stuart Hampshire pozitivist tarih yorumunu soyle betimler: "Pozitivistler diinyadaki biitiin toplumlarin
giderek geleneksel baglarim birakacaklar1 diistincesindedirler ( ... ) bunun nedeni modern bir
endistriyel ekonominin i¢erdigi akilci, bilimsel ve deneysel diisiince bi¢cimlerine olan gereksinimdir.
Bu, 19. ylizyilda yaygin olan, liberal degerlere, 'bizim degerlerimize', adim adim yaklasilacag
seklindeki eski bir inangtir." Hampshire bu kuramin sorununun tarih tarafindan yanliglanmasi
oldugunu sdyleyerek su sonuca ulasir: "Simdi biliyoruz ki, bdyle bir 'zorunluluk' yoktur ve bu



kuramlarin tahmin giicii agisindan degeri sifirdir."

Bu pozitivist tarih yorumu, uygulamaya yonelik bir etki yaratmustir. 20. ylizyilin son onyillarindan bu
yana bir¢ok hiikiimet ve bazi ulusétesi kurumlar, kendi politikalarim, tek bir ekonomik sistemin
modernligin  gereklilikleriyle = bagdastigi  seklindeki  sorgulanmamms  varsayim  yoluyla
bi¢gimlendirmislerdir. Bunlar bu noktada, serbest pazar1 tesvik ederek tarihin nasil olsa kagimlmaz
kilacag evrensel bir ekonomik sistemin dogusunu kolaylastirdigim diisiinen neoliberal ideologlardan
etkilenmiglerdir.

Yalmz tek bir ekonomik sistemin modernlikle bagdasabilecegi fikri, farkli toplumlarin daha fazla
modern oldukca birbirlerine benzemek durumunda kalmalar1 diisiincesiyle aymdir. Aslinda farkli
toplumlar, daha da modern olduklarinda, farkli ekonomik yasam bi¢imleri gelistirirler. Japonya' da
modernizasyon, baska bir yasam biciminin kopyalanmasi anlamina gelmemistir. Bu aslinda, bir¢ok
Ozgiin nitelige sahip yerli bir kapitalizm tiiriidiir. Bu, Hindistan ve Cin i¢in de boyledir.

Farkli toplumlar cografya, rekabet ve yetenek kisitliliklarina bagli olarak, kendi farkli yasam
bi¢imlerinin ifadesi olan ekonomik yasam big¢imleri gelistirirler. Ge¢ modern toplumlarin ¢ogunda
oldugu gibi eger toplumda bircok yasam bi¢cimi varsa, bu toplumlar farkli aile yapilarim, dinsel
inanclarim ve degerlerini ifade eden farkl: tiirde {iretici birimleri barindirma egilimi gosterirler.

Biitiin modern ekonomilerin tek bir ekonomik yasam bi¢cimine dogru gitmekte oldugu fikri tarihle
bagdasmaz. Bu fikir, daha sonraki donemlerdeki diisiinceye de sinmis olan 19. yiizyilin kurgusal
sosyolojisinin bir kalintisidir. 1930'larin Marksistleri gibi ¢agdas neoliberaller de, artik 6lmiis bir
pozitivist ideolojinin masum miiritleridirler.

Modern toplumlarin her yerde aymi degerlere dogru gittigi inanisina tarihsel bir sorgulama sonucunda
ulasilmamustir. Bu, bir inancin kabuliidiir. Gergekte ge¢ modern toplumlar, herhangi bir sekilde bu tiir
bir uzlasiya dair hemen hi¢bir kamt sunmazlar. Bu toplumlar, birbirlerinden ¢ok farklidirlar.

Modern olmanmin pek c¢ok yolu vardir. Farkli toplumlar aym degerleri kabul etmeden bilimi
igsellestirir ve yeni teknolojiler ortaya ¢ikarirlar. Aydinlanma koktencileri tarafindan hala savunulan,
modern toplumlarin her yerde aym olduklar1 fikrinin tarihsel kamti ¢ok yetersizdir. Aydinlanma'nin
miras olarak biraktig1 birgok umut gibi bu da, tektanriciligin gecip giden bir golgesidir.

Liberal hosgorii belirsiz bir mirastir. Bir yamyla akilc1 uzlasma ideali, diger yamyla da baris i¢cinde
bir arada yasama sorununun c¢oOziimiidiir. Bunlar tek bir ideal lizerine cesitlemeler degil, rakip
felsefelerin kismen de rakip tarih felsefelerinin ifadesi olan birbirlerine rakip projelerdir.

Pratik yasamda, birbirleriyle bagdasamaz amaglar arasinda uzlagsma aramak bir bilgelik
gostergesidir. Entelektiiel hayatta ise bu, karisikligin gostergesidir. Bugiinkii kosullarda, akilci bir
uzlagiya ulasma yolu olarak liberal hosgorii idealinin korunmasi girisimi zararlidir. Bu, bir arada
yasama pratigini, hayal kirikligina yazgili olan, degerlerde birbirine benzeme seklindeki beklentiye
kosullu kilar.

Eger liberal proje yenilenecekse, kokenlerinden beri ona dadanmus olan belirsizligin ¢oziilmesi
gerekir. Degerler tlizerinde evrensel bir uzlasmanmin araci olan hosgori fikri terk edilmeli ve bunun
yam sira siirekli olarak birbirinden ayrilan degerlerle hayat bulan farkli yasam bigimleri arasinda bir



modus vivendi projesi benimsenmelidir.

Diger siyaset felsefeleri gibi modus vivendi de bir 1yi fikrimi dile getirir. Bu, deger-cogulculugunun
siyasi pratige uygulanmasidir. Bu bize, ahlaki ¢atismalarin nihai ¢éziimiinii s6z veren kuramlarin
uygulamada c¢atismalarimizi yaratan iyilikleri azaltacagr i¢in, reddedilmeleri gerektigini sdyler.

Deger-¢ogulculugu bireylerin etik yasamina uygulandiginda, iddialar1 tamamen uzlastirilamayacak
olan degerler ve yasam bigimleri arasinda bir uzlagsma aramanin mantiksiz olmasi gerekmedigini ileri
strer. Aksine, bagdasamaz iddialar takdir etme ugrasi, hayatlarimizin zenginliginin bir gostergesidir.
Ancak modus vivendi bir ahlaki ideal degil, bir siyasi projedir. Uzlagsmayr herkesin izlemesi gereken
bir ideal olarak kabul ettirmeye calismaz. Modus vivendi diinyayr deger-cogulculuguna ikna etmeyi
de amag¢lamaz. Bu agilardan, modus vivendi liberalizmin geleneksel tiirlerinden ¢ok uzaktir.

Modus vivendi ugrasi, belli bir Ustdeger arayisi degildir. Bu, rakip degerlerin iddialarimn
uzlasabilecegi ortak kurumlara olan bagliligi ifade eder. Modus vivendinin amaci, baris bile olsa,
herhangi bir yiice iyi degildir; ¢atisan iyileri uzlastirmaktir. Bu, modus vivendinin neden iyi hakkinda
karsit goriisler barindiran yasam bigimlerince siirdiiriilebilecegi sorusunun yamtidir.

Modus vivendi ideali, insanlarin kendi yasam bigimleri i¢in evrensel iddialarda bulunmayi
birakacag bos umuduna dayanmaz. O, bu iddialari, baris i¢cinde bir arada yasama durumunu tehdit
etmedigi siirece, kayitsizlikla karsilar. Bu noktada modus vivendi Thomas Hobbes'a doner. Hobbesgu
bir devlet, 6zel inanglara, kayitsizlik seklindeki koktenci hosgdriiyli sunar. Dolayisiyla Hobbes,
modus vivendinin temel oldugu liberal diisiince geleneginin babasidir.

Hobbes'un liberalizmin kurucularindan biri oldugu fikri, ogrenimine, konunun tarithine iliskin
calismayr dahil etmemis siyaset felsefecilerine yabanci gelebilir. Halbuki, liberal diisiince bir kusak
once baslamamustir. Ancak liberal diislincenin uzun tarihi goz ardi edilirse stirekli ve tek bir liberal
gelenek inanc1 desteklenebilir.

Adalet ilkelerinin iyiye dair rakip bakis agilarina iliskin yansiz olmasi gerektigi Oonermesi, gecmis
kusagin liberal Ortodokslugunda bir belit gibi ele alinmistir. Ancak ne terim, ne de daha 6nemlisi
yansizlik fikri 1970'lerden onceki liberal yazinda yer alir. Bu noktada, digerlerinde oldugu gibi,
gliniimiiz liberal diisiincesi daha oncekiyle bir siireksizlik halindedir. Bu tiir dontisler liberal
diistincede yeni degildir. Liberal diisiincenin tarihi boyunca olagelmistir.

Liberal rejimlerin bir 6zsel nitelikler alaniyla tammlanamamasi gibi, liberal kuramlar ve diisiiniirler

de ortak fikirlere sahip olma konusunda aym degillerdir. Liberal gelenek6 kadar heterojen ve siireksiz
bir seyin 0ziinii aramak temel bir yanlistir. Liberalizm bir 6ze sahip bir sey degildir. Hakiki bir
liberal gelenek tammlama ugrasimin tehlikeleri, Hayek'in 'gercek' ya da 'klasik' liberalizmi, daha
sonra 18. yiizyllin sonlarina dogru bir 'yeni' ya da 'Fransiz' liberalizmi tarafindan ele alinan bir

Whiggish,7 Locke'dan Adam Smith'e kadar siiren 'Ingiliz' gelenek, olarak tammlamasinda gayet iyi
goriiliir. David Hume ile Adam Smith'in Ingiliz diisiiniirleri olarak goriilmeleri bu anlayisin
tuhafliklarindan sadece biridir. Hume'un ve Smith'in dahil oldugu Iskog¢ Aydinlanmasi Fransiz
Aydinlanmasindan. tamamen kopmus olan ayr1 bir gelisim degildi; Hume'un diisiincesini olusturan
etkilerin ¢ogu Fransizdi. Hume'un diisiincesinin biiyiik bir kismn Michel de Montaigne'in da dahil
oldugu erken modern Pyrronculuk kuskucu gelenegine verilmis bir yamttir. Bu Hume'un felsefesini



yerli bir 'Ingiliz' entelektiiel geleneginin pargasi olarak betimleme yanlisidir. Gergekte bu Avrupa
diisiincesindeki bir gelismeyi ifade eder. Eger Hume iizerinde olusturucu bir Ingiliz etkisi varsa bu
Hayek'in 'Fransiz' Kartezyen akilcilig gelenegine yolladigi Hobbes olmalidir. Hayek'in 'gercek' ya da
'klasik' liberalizmi Adam Smith'in diisiincesinin de bi¢cimini bozmaktadir. Gerg¢ekten de 18. yiizyilin
sonlarinda liberal olan biri varsa, bu da Adam Smith'di. Ancak o, bir o kadar da liberalizm
elestiricisiydi. Smith ticaret toplumunun ahlaki zararlarini ilk elestirenlerden biridir. Sonradan Marx
tarafindan gelistirilen kapitalizm elestirilerinden ¢ogu -6zellikle de is¢iler lizerindeki yabancilastirici
ve aptallastiric1 etkilerini ele aldiklari- Smith'in diisiincesinde de kendisimi belli etmistir. Aslinda
Smith 'gercek' ya da 'klasik' liberal diislincenin temsilcisi olmak bir yana, liberalizme doniik sonraki
elestirilerin baslica kaynaklarindan biridir.

Hayek'in aksine, 'yanlis' liberalizmi 'gercek' liberalizmden ayirmaya c¢alismak hi¢bir yararli amaca
hizmet etmez. Boyle olsa bile, baz1 diisiiniirleri liberal, bazilarim da liberalizm elestiricisi olarak net
bir sekilde tammlayabiliriz (Adam Smith ve Michael Oakeshott gibi kimilerini de her ikisi olarak).
Eger Constant ile de Tocqueville'nin liberal olduklar1 agiksa, Rousseau ile de Maistre'nin liberal
olmadiklar1 da aym derecede agiktir. Eger Kant belirli bir tiir liberal diisiiniiriin bir 6rnegiyse,
Nietzsche de aym sekilde liberalizm elestiricisinin bir 6rnegidir. James Fitzjames Stephen, John
Stuart Mill'i siddetle elestirdiginde hedefi, donemin basta gelen liberal disiiniiriiydi.

Liberal ve liberal olmayan rejimlerde oldugu gibi, bu diisiiniirleri tamml1 bir 6zellik dizisini agiga
vurduklart i¢in degil, soy benzerliklerinden dolay: liberal diisiinceye dahil olarak goriiyoruz. 18.
yiizyildan 17. yiizyila dondiiglimiizde, liberal bir gelenegi tanimak zorlasir. Ancak bu durumda bile
bazi diistiniirler yamlmaksizin liberal, bazilar1 da acikga liberal degildi.

Locke siyasi yetkenin sinirlarina iliskin bir liberal diisiince gelenegine dahilken, Filmer ortaya c¢ikan
bu gelenege muhalifti. Filmer i¢in siyasi yetke hak ile geliyordu ve nihai bir bi¢imde ilahiydi; uyrugun
rizasiyla sinirlandirilamazdi. Locke icin siyasi yetke rizaya dayamiyordu, ancak riza, onda hala bir
parca kalinis olan dogal yasa hakkindaki ortacag fikirleriyle niteleniyordu. Locke'un hiikiimetin
yetkesini varsayimsal bireysel se¢im iizerinde temellendirme ugrasi ig¢in, kusku duyulmayacak
bi¢imde liberal olan sonraki diisiiniirler dort gézle beklenecekti.

Hobbes da bazi agilardan siipheye yer birakmayacak bir bigimde aymsim yapiyordu. Hobbes,
hiikiimetin yetkesini uyruklarimn yasamsal ¢ikarlarini korumasiyla kosullandirarak Locke'dan daha
acik bir bicimde, daha sonraki liberal diisiinceye dahildir. Aslinda, eger liberalizmin ana

projelerinden biri ortak inanglara dayanmayan bir baris i¢cinde yasama bigimiyse, Hobbes au fondg
liberal bir diisiiniirdiir. Hobbes bir arada yasama sorununun ne oldugunu ve ne Olgiide
coziilebilecegini, kendisini izleyen liberal diisliniirlerin ¢ogundan daha 1yi anlamustir. Michael
Oakeshott'un da belirttigi gibi, "Hobbes bizzat liberal olmadan, liberalizmin acik savunucularindan
daha fazla liberalizm felsefesine sahipti."

Bu, David Hume i¢in de bdyledir. Locke'un tersine, Hume toplumu paylasilan degerler iizerine insa
etmeye calismamustir. Hume'a gore toplum Oncelikli ilkelere ya da ortak inang temeline degil,
paylasilan pratiklere dayamyordu. Daha once de belirttigim gibi, Hume Fransiz Pyrronculuguna ¢ok
sey bor¢ludur. Pyrroncular tarafindan ortaya atilan kuskucu paradokslara getirdigi ¢oziimiin kendisi
de kuskucudur. Doganmn ve uzlasinin, aklin degil, ahlakiyatin ve toplumun stirekliligini sagladigim



kabul eder. Bu tiir bir kdktenci kuskuculuk rahatlikla dingincilige yol acabilir (Montaigne'de oldugu
gibi). Ancak Hume'da, toplumun paylasilan inanglara ihtiyag duymasi fikrinin biiyiik oranda terk
edildigi bir tiir liberalizmi ortaya ¢ikarmustir.

Iki rakip liberal felsefe, i¢inde bulundugumuz kosullarda neyin yeni oldugunu anlamamuza yardim
edecektir. Tarihlerinin biiyiik bir kismu boyunca bunlar, temel 6nemde ortak bir varsayima sahip
olmuslardir. ikisi de iyi yasamun sabit ve degismez oldugunu bildirmistir. ikisi de iyi yasanun biitiin
insanlik i¢in aym oldugunu varsaymustir. Mill'den sonra, bunlarin mutlak dogru olarak kabul
edilmeleri giderek zorlasmustir. Kiiltiirel farkliliga dair yeni bir unsur, liberal hosgoriiniin eski
belirsizliklerine eklenmistir. Hobbes i¢in 'refah iginde yasam' ulasildigi her yerde aym seyi ifade
eder. Hume i¢in 'uygarlik' her zaman aym degerlerle hayat bulmustur. ikisi de, siyasetin, rekabet
icindeki insan ¢ikarlarinin baris¢il bir sekilde uzlastirilmasi ugras1 oldugunu disiiniir. Ve her ikisi
i¢in de insanoglunun c¢ikarlar1 her yerde aymidir. Bu son kamya iliskin Hobbes ve Hume, akilci
uzlasmamn rakip liberal felsefesinin baslica temsilcileri olan Locke ve Kant ile aym fikirdedir. Bu
diistintirlerin higbiri Kant'in kesinkes kabul ettigi gibi 1yi yasamin bilesenlerinin sik sik ¢atisma
icinde oldugunu kabul ettikleri zaman bile, 1yi yasamun tekil, tek anlaml1 ve evrensel olduklarindan
kusku duymamuslardir.

Iyi yasamun biitiin insanlik i¢in aym oldugu inanci kesinlikle evrensel veya ¢ok eski bir inang
degildir. Ancak bu, Avrupa'da Romantiklerin donemine kadar hiikiim siirmiis ve Herder gibi
diistinlirlerin basim cektigi sorgulamalarin sonrasinda terk edilmis bir inangtir. Bu inang ¢okiince,
'uygarlik' kavramu yerini 'kiiltiir' kavramina birakmustir.

'Kiiltiir' kavramu, insanlarin refah iginde olabilecekleri yasam bigimlerinin, dogasi itibariyla ¢esitlilik
tasidigim ifade eder. Bu, liberalizme alinan post Romantik diisiincesinden, 6zellikle de Wilhelm von
Humboldt'un diisiincelerinden girmistir. Ancak John Stuart Mill ile ana bir liberal tema olmustur.

Mill'in diisiincesi rakip liberal felsefelerin hepsinden bir seyler tasir. Bazen Mill en iyi yasam
bi¢iminin herkes i¢in aym oldugunu 6zerk bireylerin yasam bi¢imi ifade eden Aydinlanmaci inancin
Milltan bir yandasidir. Bazen de bu liberal Aydinlanmaci inancin ikircikli bir elestiricisidir.
Ozgiirliik Uzerine baslikl1 eserine epigraf olarak alintiladigi, Humboldt'un "insan gelisiminin kendi
zengin ¢esitliliginde olmasimin mutlak ve gerekli onemi" goriisiinden etkilenerek soyle soylemistir:
""Pagan 6zgliveni' kadar 'Hiristiyan feragati' da insan degerinin bir unsurudur. Platoncu ve Hiristiyan
0zyonetim idealinin harmanlandig ancak onun yerine gecmedigi bir Yunan 6zgelisim ideali vardir."
Bu ifadelerde Mill, insanoglunun, degerleri kiyaslanamaz, birbirinden ayr1 yasam bi¢cimleriyle refaha
kavusacagim kabul etme noktasindan kesinlikle uzakta degildir.

Mill'in yasamumn biiyiik bir kismi, evrensel bir uygarliga dair Aydinlanma projesi ile bunun
ozgirligi ve cesitliligi tehlikeye attigi seklindeki post-Romantik kuskusu arasinda bir orta yol
bulmaya ¢aligsmakla ge¢mistir. Onun kuskusu sudur: Eger liberal hosgorii bu tiir bir uzlagsma ugrasi
ise, bizzat bu da liberal olmayan bir sey olabilir. Eger yasam bi¢cimlerindeki ¢esitlilik en 1yi yasam
kesfetme araci olarak sadece bulgusal bir degere sahipse, bu entelektiiel ilerlemeyle tehlikeye
diismektedir. Liberal bir toplum kendi i¢inde hi¢bir degere sahip degildir. O, akilc1 uzlasma yolunda
bir asamadan bagka bir sey degildir; Bu durumda, insanligin ilerlemeleri gibi, liberal degerlerin de
modasinin gegmesi zorunludur. Bu Fransiz pozitivistlerinin, 6zgurliigiin ahlakiyattaki gerekliliginin,



kimyadaki gerekliliginden daha fazla olmadigim ileri siirerken kabul etmekten mutluluk duyduklar1 bir
sonuctu.

Ozgiirliik Uzerine, Mill'in, bu sekilde kendi temelini asindiran bir sonug yaratmayan bir 6zgiirliik savi
gelistirme girisimiydi. Bunda ancak kismen basarili olabilmistir. Mill'in denemesine liberal gelenek
boyunca devam etmis olan o belirsizlik dadanmisti. Mill, bir yasam bi¢iminin insanlik i¢in en 1yi
oldugu inancina sahip olabildigi miiddetge, farkli yasama big¢imlerine doniik hosgoriiyii dogruluga
giden bir yol olarak savunmaya calismustir. Mill bu noktada bir Aydinlanma projesi yorumunu
yakalamustir ki bu yorumda liberal kurumlar, bu yoruma dair belirli bir anlayisin somut

lastirimu degil, bu yoruma iliskin bir sorgulama yolu olduklar1 i¢in savunulmuslardir. Bu arada, Mill,
liberal kurumlar1 dogrulugun araglar1 olarak hakli ¢ikarmanin kendi temelini asindiran sonuglarindan
kacinmaya caligsmis ve bunu, insanlarin farkli ve birbiriyle bagdasamayacak yasam bi¢imlerinde refah
icinde yasayabilecekleri iddiasiyla yapmustir. Mill'in alinan Romantiklerinden ¢ekip cikardigi bu
bakis acisinda, rakip degerlerin birbirlerine gore dogruluk ve yanlislik iliskisinde durmalari
gerekmez. Bunlar insanlarin i1yi bir sekilde yasayabilecekleri farkli yasam bicimlerini ifade
edebilirler. Mill, liberal kurumlar1 birer sorgulama araci olarak One ¢ikararak, insanlarin en iyi
yasam bi¢imi iizerine akilci bir uzlasmanin yolunu aramaktadir. Insanlarin birgok degisik bigimde iyi
yasayabileceklerini iddia ederken, Mill bir ilk deger-¢ogulcu &rnegidir. Mill'in Ozgiirliik Uzerine'
deki projesi bu iki felsefe arasinda saplamp kalmstir.

[saiah Bedin, Mill'in iddiasimt degerlendirirken séyle der: Mill'in iddiasi, kendisi farkinda olsun
olmasin, ancak acikca dile getirdigi su varsayimlar noktasinda mantiklidir: Insan bilgisi ilkesel
olarak hi¢cbir zaman tamamlanmis degildir ve her zaman yamlabilir; herkesge goriilebilir tek bir
dogruluk yoktur; her insan, her ulus, her uygarlik kendi amaglan dogrultusunda kendi yolunu takip
edebilir ve bunlar birbirleriyle uyumlu olmak zorunda degillerdir; yeni deneyimlerle ve eylemlerle
insanlar ve inandiklar1 dogruluklar degisebilir Mill bunu 'yasamdaki deneyimler' olarak adlandirir;
dolayisiyla Aristotelesgiler ile ateist materyalistler gibilerinin ortaklastigi, biitlin zamanlar, biitlin
yerler ve biitlin insanlarda bir ve aym olan temel bir bilinebilir insan dogasinin varoldugu kanisi
degisen goriiniislerin altinda ve tek bir kesfedilebilir amag ya da amaglar dizisi tarafindan belirlenen,
kalict gereksinimler duyan biitiin insanlik i¢in aym olan duragan ve degismeyen bir tozyanlistir.

Mill, akilc1 uzlagsma liberalizminin temelini olusturan varsayimlari iistii kapali bir bigimde terk
ederek, liberal ¢ogulcu bir felsefeyi ya da modus vivendiyi dogrulamaya yaklagmus, ancak bunu
yaparken ne Hobbes'a ne de Hume'a geri donmiistiir. Mill, sadece Hobbes'un ve Hume'un degil,
Locke'un ve Kant'in da ortak varsayimu olan, insanlarin evrensel olan, tek bir uygarlikta en 1y1 sekilde
refah icinde yasayacaklar1 varsayiminin artik stirdiiriilemeyecegi bir zamana bakmistir. Mil! insan
iyiliginin ¢esidi yasam bicimlerinde bulunabilecegini onaylayarak, evrensel bir uygarligin yerinin
olmadig liberal diisiince tlirlerinin Oniinii agmustir.

Berlin, 'Two Concepts of Libety'de, Mill'in biraktig1 yerden devam etmistir. Berlin, Mill'in Ozgiirliik
Uzerine'deki girisimini basarisizliga ugratan, ideallerin ve yasam bicimlerinin ¢ogullugu olgusunda
ozgiirliigiin degerini temellendirmeye calismustir. Ozgiirliigii insanlarin refahi icin tek bir dogru yolu
kesfetmemizi sagladig i¢in degil, insanlarin farkli bi¢cimlerde refaha kavusmasina izin verdigi i¢in



savunmustur.

Bu, sadece kisisel yasam tarzlarimin bir ¢esitliligi de degildir. Berlin, hemen hemen biitiin insanlar
i¢in 1yl yasamun belirli bir yagam bi¢gimine ait olmay1 gerektirdiginin farkina varmisti. Berlin'e gore
insanin refah icinde yasamasi, farkli kiiltiirlerin evrensel bir uygarligin i¢cinde kaynasmasin degil,
bunlarin baris i¢inde beraberce yasamalarim zorunlu kilmaktadir. Berlin hi¢cbir zaman, birbirinden
farkli yasam bigimlerini iceren bir diinyamin derin ve bazen de trajik catismalar olmadan
varolabilecegini dlistinmemistir.

Berlin'in yazilarinda istii kapali bir bicimde yer alan liberal diisiince anlayisimin bir¢ok sorunlu
noktas1 vardir. Serim, "Two Concepts of Liberty' e bazen, hi¢cbir miidahalenin olmamas1 anlaminda
olumsuz 6zgirliige bagliligin gercek liberal degerleri somutlastirdigin, kisisel 6zerklik seklindeki
olumlu 6zgiirliik anlayislarinin bu konumdan kopmayi temsil ettigini one siirdiigii izlenimini uyandirir.
Buna karsi herhangi bir standarda gore, John Stuart Mill gibi liberal olan bazi diisiiniirler daha
olumlu bir ozgiirliik fikrine inanmus, ¢cok esnek bir adlandirma da olsa, Jeremy Bentham gibi liberal
distiince disindaki kimileri de olumsuz bir ozgiirliik fikrini benimsemislerdir. Liberal diisiinceyi,
icimde bulunan Ozglirliikk tasarilarina gore anlamaya ¢alismak akla yatkin goriinmektedir, ancak
bunlarin hi¢biri liberalizmin 'gercek’ degerlerinin bulundugu yerin kilidini agacak anahtar degildir.

Diger yandan, Berlin'in 6zgiirliiglin kendi i¢inde patlak veren deger catismalarimn farkina varmasi
liberal diisiincede yeni bir gelismenin isaretidir. Berlin, ¢ogu liberal diisiiniiriin tersine, 6zgiirliigiin
tek degil bircok. sey oldugunu, ¢esitli unsurlarinin birbiriyle uyusmadiklarim ve g¢ogunlukla da
catistiklarini, ¢atistiklarinda da kaginilmaz olarak kayip oldugunu ve bazen de biitiin makul insanlarin
kabul etmek durumunda olacag bir ¢6ziimiin bulunamayacagim anlamistir. Sonug son derece 6gretici
bir agonistik liberalizm felsefesi olmustur.

Ancak ileride agiklayacagim gibi, Berlin'in liberalizmi deger-¢ogulcu bir etik kuramda temellendirme
girisimi tam da Mill'in liberal bir faydacilik insa etme girisiminin basarisizliga ugradig bicimde
cOkmektedir. Eger tek bir olgiite gére siralanamayacak ve tartilamayacak, azaltilamayacak miktarda
pek cok deger varsa Berlin'in ana liberal deger olarak gordiigii olumsuz 6zgiirliik ancak birgok iyiden
herhangi biri olabilir. Ustelik, eger olumsuz ozgiirliigiin birbirleriyle kiyaslanamaz tiirleri varsa,
boylece farkli rejimler hakli olarak farkli 6zgiirliik bilesimlerini koruyabilirler. Ancak ayn bi¢gimde,
eger Ozgiirliigiin birbirleriyle kiyaslanamaz tiirleri varsa, 'en biiyiik 6zgiirliik' hakkinda dengede ve
karsilagtirmali yargilar olamaz. Bu durumda, en iyl rejimin en biiylk Ozgiirligin gelisimini
saglayacagl dogru olamaz, ¢iinkii, birbirleriyle kiyaslanamaz pek ¢ok 6zgiirliikk oldugu i¢in, azami
Ozgiirliigiin hi¢gbir anlamm olmayacaktir.

Deger-cogulculugundan, diger degerler karsisinda iistiinliik tagsiyan olumsuz 6zgiirliigli ¢ikarmanin
olanaksizlig1 liberalizmin bir yenilgisi gibi goriilebilir. Michael Oakeshott, John Stuart Mill'in
faydaciliktan bir o6zgiirlik ilkesi ¢ikarma yolundaki girisiminin basarisizligim iste boyle anliyordu.
Oakeshott, Mill'in Ozgiirliik Uzerine'de aradifi "gok yalin olan tek bir ilkeyi" savunamadig icin
"siyasi etkinlikte giivenilir bir rehber olarak genel ilkelere gonderme yapmaktan vazgectigini" iddia
ediyordu.

Oakeshott bunu liberalizmin yenilgisi olarak gérmiistiir. Aslinda, Oakeshott'un siyaset felsefesinin
kendisi digerlerinden daha fazla liberalizme yakindi ancak bu bir modus vivendi liberalizmi



yorumuydu. Yanlis yaptigi nokta, liberalizmin bir ilkeler sistemi olarak anlagilmasinin zorunlu
oldugunu varsaymasi ve sanki herhangi bir ge¢ modern toplum, birakin kendisininkini, sadece bir
gelenek igeriyormus gibi, ilkelere basvurmayi, gelenegin rehberligiyle degistirmeye g¢alismasidir.
Eger giinlimiiz toplumlari, bir¢ok insanin, birden ¢oguna dahil oldugu bir¢ok gelenegi barindiriyorsa,
siyaset herhangi bir gelenegi izleyerek yonlendirilemez. Siyaset rakip geleneklerin onerileri arasinda
bir orta yol bulmak zorundadir. Hobbes'un farkinda oldugu gibi, siyaset, modus vivendiyi bulmaya
calismalidir.

Mill'in ya da Berlin'in girisiminin basarisizligim, liberalizmin basarisizligi gibi goérmek zorunda
degiliz. Liberalizmi bir evrensel ilkeler sistemi olarak gérmek yerine, onu farkli yasam bigimlerinin
bir arada var olma kosullarin1 arama girisimi olarak diistinebiliriz. Liberal degerleri evrensel olarak
yetkili gibi gormek yerine, liberalizmi, ¢atisan degerlerin iddialarim uzlastirma projesi olarak
gorebiliriz. Eger boyle yaparsak, liberal felsefenin yiizii, bir evrensel uzlasma yamlsamasina
donecedi yerde, modus vivendinin olanakliligina donecektir. Eger liberalizmi bu anlamda
diistiniirsek, John Stuart Mill'in baglattig1 ve giiniimiizde Isaiah Berlin'le siirdiiriilen uzun entelektiiel
yolculukta bir adim daha ileriye gidebilir ve liberalizmi tarihi boyunca rahat birakmayan bir ¢eliskiyi
¢cOzebiliriz.

Modus vivendi liberalizmin evrensel yetki iddiasim reddettigi icin, bugiine dek hakim olan liberal
hosgorii felsefesiyle anlagsmazlik i¢inde olmak zorundadir. Ancak modus vivendi hala liberal projenin
bir yenilenmesi oldugunu iddia edebilir; ¢iinkii modus vivendi liberal hosgoriiniin baslattigi baris
arayisint siirdiirmektedir.



2 - Cogul Degerler

Insan iyiligi rakip yasam bi¢imlerinde ortaya ¢ikar. Bu, ahlak felsefesinde artik bir iddia degil, etik
yasamun bir ger¢egidir. Bugiin, ideal bir gozlemcinin yansiz bakis acisiyla degil, ortak
deneyimlerimizden biliyoruz ki, insanlar birbiriyle ¢atisan bi¢imlerde refah i¢inde yasiyorlar. Gog ve
iletisim bir zamanlar birbirlerinden ayrik ve bagimsiz yasam bi¢imlerini kaynastirdikc¢a, degerlerin
cekismesi yaygin bir durum halini almistir. Bizim i¢in ¢ogulculuk tarihsel bir yazgidir.

Ancak, deger-cogulculugu kaginilmaz bir sosyal durum olmadan Once, insan yasamina iligkin bir
gercekti. Bunu aciklayabilmek i¢in bircok c¢alisma yapilmistir. Bu calismalarin ortak noktasi, iyi
yasamun bir¢ok tiriinin oldugu ve bunlardan bazilarimin deger acisindan kiyaslanamayacag
onermesidir. Iyi yasanmun baz tiirleri ne birbirlerinden daha iyi ya da daha kotii, ne de deger
acisindan aymdirlar; bunlar kiyaslanamazlar, farkli bir bicimde degerlidirler. Benzer bicimde, bazi
rejimler birbirlerinden ne daha az, ne de daha ¢ok mesrudurlar. Bunlarin tiimii farkli nedenlerden
dolayr mesrudur. Locke ve Kant'tan, Rawls ve Hayek'e kadar liberal diisiiniirlerin bir kolu, yasamin
tyiliklerinin ¢atistigim ve iddialarimn bir kayip olmaksizin uzlasmayacagim kabul etmis, ancak bu
catismalardan uzak duran hak ve adalet ilkelerim saptamaya ¢alismuistir. Ancak, eger adalet iddialar:
kendi i¢cinde bagdasamaz ve kiyaslanamaz degerleri iceriyorsa, bu liberal proje yorumu islemez hale
gelir. Yol gosterici 1deali akilc1 uzlasma hayali veya makul bir anlagsmazlik fikri degil, her zaman
farkli olacak yasam bi¢imleri arasinda modus vivendi olan bir liberal felsefeyi benimsememiz
gerekir.

Bu boliimiin biiylik kismu, zor anlasilir kiyaslanamazlik fikrinin agiklanmasina ayrilmistir. Burada,
deger-¢ogulculugunun, etik yasama baglilit amaglayan bir bakis agis1 oldugunu belirtmekle
yetinecegim. Eger etik yasam akil yoluyla karar verilemez deger catismalari igeriyorsa, bu kabul
etmek zorunda oldugumuz bir gergektir; kuramsal tutarlilik ugruna temizlemeye calistigimz bir sey
degildir.

Deger-¢ogulculugu, bildigimiz haliyle bir etik yasam anlayisidir, ama aym zamanda, etik yasamin su
anki gibi olmas1 gerektigini iddia etmez. Insan dogasi bildigimiz halinden baska bir bicimde
olabilirdi ve boyle olmasi da olanaksiz degildir. Etikte apriori dogrular yoktur. Bu anlamda etik,
deneysel arastirmadan bagka bir sey olamaz.

Kiyaslanamaz degerler farkli bigimlerde ortaya c¢ikabilirler. Bunlarin {ici simdiki incelememizle
ilgilidir. Birincisi, kiyaslanamaz iyiliklerin, belirli kiiltiirlerde ahlaki yasamu yOnlendiren
uzlagimlardan kaynaklanmalaridir. Bu, baz iyiliklerin birbirleriyle dengelenemez olmalarindan
otiiriidiir. Bunlar, birbirleriyle degistirilmelerini yasaklayan uzlasimlarla olusturulmuslardir. ikincisi,
aynt iyinin, farkli kiiltiirlerde farkli sekilde yorumlandiginda kiyaslanamaz degerlerin ortaya
cikmasidir. Sanatta aym tiirdeki eserler arasindan en 1yisini gosterebiliriz, ancak eserlerin tarzlari, en
1yi hakkinda goreli degere iliskin bir yargt olusturulamayacak kadar farkli olabilir. Tam olarak aynisi
etik icin de gecerlidir. Ugiinciisii, kiyaslanamaz degerlerin farkli kiiltiirlerde farkli iyilikler ve
erdemler takdir edildiginde ortaya c¢ikmalaridir. Bazilarimn erdem olarak ovdiigiini, digerleri
kinayabilir. Kiiltiirler farkli erdemleri takdir ettiklerinde, bunlar1 somutlastiran yasam bi¢imlerinin
degerini kiyaslamak da olanaksizlasir.

Nasil ortaya cikarlarsa ¢iksinlar, kiyaslanamaz iyilikler kusatict bir degere gore karsilastirilamazlar.



Arkadaslign diisiinelim. Kisi bagskalariyla gecirdigi vakti parayla Olgebiliyorsa, o bir arkadas
degildir. Bagkalariyla gecirilen zamani paraya degismemek arkadasligin parcasidir. Bu, arkadasligin,
herhangi bir miktardaki paradan iistiin tutulmasinin zorunlu oldugu anlamina gelmez. Arkadasligin ve
paranin deger acisindan karsilastin- lamaz oldugunu sOylemek, arkadas sahibi olmamn para sahibi
olmaktan kiyaslanamaz bir bigimde daha iyi olmasi demek degildir. Bu, arkadasligin ve paramn
deger acgisindan karsilastirilamamasi anlamina gelir. Joseph Raz bu noktayr soyle aciklar: "Sadece
arkadasligin paradan ne daha- iyi ne de daha kotii oldugunu, basitge, onun parayla veya diger mallarla
kiyaslanamaz oldugunu diistinenler arkadas edinmeye muktedirdirler. Aym sekilde, sadece
arkadaslig paraya degismeyi aklinin ucundan bile gegirmeyenler arkadas edinebilirler."

Arkadashigi satin almak zorunda kalmak acikli bir durumdur. Béyle olmasi, arkadasligin paradan
daha degerli olmasindan degil, psikoterapistlerin ve seks partnerlerinin aksine, arkadasin satin
alinamamasindan kaynaklanir. Kuskusuz, arkadasligin satin alinamayacagim anlayan kisi, arkadaslik
ile satin alinabilecek iyilikler arasinda se¢im yapmak zorunda kalsa, yasamumn bazi baglamlarinda
ikincisini secebilir. Kisi bu sekilde, sonsuz degere sahip bir seyi, ondan daha az degere sahip bir
seyle degistirmez. O, arkadasligin diger iyiliklerden daha az bir yere sahip oldugu bir yasam seger.
Bu sekilde davranmak i¢in de 1yi nedenleri olabilir.

Satin alinabilecek iyilikleri, satin alinamayacak 1yiliklere yegleyen kisinin yasami, bunun aksi bir
secim yapan kisininkinden daha dustik nitelikte olmak zorunda degildir. Arkadaslik ve para gibi
iyilikler deger ac¢isindan kiyaslanamazlarsa, onlar arasinda farkli se¢imler yapan insanlarin yasamlari
da kiyaslanamaz. Ancak bu tir secimler keyfi degillerdir. Tarihlerimiz ve kosullarimz,
gereksinimlerimiz ve amaglarimiz farkli se¢cimler yapmak i¢in iy1 nedenler sunarlar.

Arkadaslik ve paranin herhangi birimiz i¢in sahip oldugu deger, faillere baglidir. Ancak bu, se¢imin
biitiiniiyle 6znel olmasim gerektirmez. Biri para yerine arkadasligi segcmekte hakli olabilir, digeri de
boyle yapmakla yanlis yapmus olabilir ya da tersi. En 1yi yasamlar Aristoteles'in de diisiindiigii gibi
bir¢ok iyiligi barindiran karismus yasamlar olabilir. Ancak Aristoteles'in inanmis olabileceginin
aksine, tek bir yasam i¢inde bile, iyilerin en 1yi birlesiminin olmas1 gerekmez.

Arkadasligin ve paramn kiyaslanamazlig tizerinde bir¢ok toplum uzlagmistir. Kuskusuz, uygulamada
onemli degisiklikler bulunmaktadir. Ana unsurun parasal getiri oldugu arkadasliklar, Yunanlilar ve
Romalilar da dahil olmak {iizere, bircok kiiltiirde onaylanmustir. Aristoteles, karsilikli faydaya
dayanan arkadasliklari, birinin digerine kendisi oldugu icin deger veren arkadasliklardan daha az
degerli gormesine ragmen, bu tiirden arkadasliklar1 onaylamistir. Epikuros'un arkadaslik ideali ise
son derece aragsaldi. Aristoteles'in ve Epikuros'un aym iyiden, deger verdigimiz iyiden,
bahsettiklerini gorebiliyoruz. Ancak, bu iyi, antik ve modern arkadasliklarin degerine dair
karsilagtirmali yargilar1 olanaksiz kilacak kadar farklidir. Burada, ikinci tiirden bir kiyaslanamaz
degerlerin ortaya ¢ikis1 drnegiyle kars1 karsiyayiz: Aym 1yi, farkh kiiltiirlerde farkli yorumlandig ve
somutlastirildigl zaman ortaya ¢ikan kiyaslanamaz degerler.

Sanattan baz1 Orneklere bakalim. Aiskhylos, Shakespeare ve Samuel Beckett miikemmel oyun
yazarlaridirlar. Ancak onlarin eserlerini degerleri acisindan bir siraya dizemeyiz. Yazdiklari
oyunlarin kiiltiirel baglamlar1 ¢ok farklidir. Benzer sekilde, Sounion'daki Poseidon Tapinag ile
Ryonanji' deki Zen bahgesini dinsel mimarinin mitkkemmel Ornekleri olarak gosterebiliriz. Ancak



degerlerini kiyaslayamayiz, ¢linkii tarihsel arka planlar1 ve tarzlar1 birbirlerinden ¢ok farklidir.

Erdemlerde de buna benzer bir durum s6z konusudur. Baz1 erdemler olmadan hi¢bir insan yasamu
refah i¢cinde olamaz. Cesaret ve 6ngdrii gibi baz1 erdemler genel olarak insana 6zgiidiir. Ancak bunlar
farkl: kiiltiirlerde farkl1 sekillerde hayata gecirilirler.

Zululara gore cesaret, Quakerlere gore cesaretten farklidir. Ancak hepsinde de cesarettir. Biiyiik veya
coziilmesi olanaksiz bir anlasmazlik karsisinda savasa giden Zulu savascisi ile siperlerde sedye
tagirken hayatim tehlikeye atan bir Quaker arasinda, bunlarin yiirekliligine dair karsilastirmali bir
yargida bulunamayiz. Ne biri digerinden daha 1yidir, ne de ikisi deger agisindan asag yukari aynidir.
Aym sekilde tehlikeli bir tibbi deneyde gorev alan arastirmaci bilim adam ile ger¢ek anlamda halkin
hosuna gitmeyen bir ise girisen sosyal reformcuyu siralandiramayiz. Sadece bunlarin evrensel bir
erdemin farkli timsalleri oldugunu soOyleyebiliriz. (Bu, evrensel bir erdemin farkli yorumlar: ile
belirli kiiltiirlerin farkli erdemleri arasinda kolayca ayrim yapilabilecegini gostermez.)

Farkli iyiler ile erdemler, farkli yasam bicimlerinde hayata gecirildikleri zaman: kiyaslanamaz
degerlerin tigiincii bi¢imi ortaya ¢ikar. Tarihin uzun dénemleri boyunca ve tamamen farkli kiiltiirlerde
takdir ettigimiz yasam idealleri, indirgenemez bir bi¢imde ¢esitlidirler. Bunlardan bazilar1 zorunlu
olarak birbirleriyle celisirler. Makul insanlar onlar1 siralama noktasinda anlasmaya varamazlar.

Ilyada'ya hayat veren erdemler ile Dagdaki Vel.azl9 olusturan erdemleri diisiinelim. Homeros'taki
kahramanca yetkinlik (arete) ile Yeni Ahit'in sevecenlik sefkat erdemi (agape) birbirine rakiptir.
Bruno Snell arkaik Yunan kavramu arete'yi soyle niteler:

Aretan 'refah i¢ginde olmaktir'; arete eski soylularin kazamim ve basariyla iligkilendirdikleri amacgtir.
Aristokrat arete yoluyla kendi diizeninin idealini uygular ve ayn1 zamanda kendisini diger soylulardan
ayirir. Birey, kendi aretesiyle kendini, kendi toplulugunun yargisina tabi kilar, ancak aym zamanda bir
birey olarak onu asar.

Dagdaki Vaaz'in erdemleriyle bundan daha fazla bagdasmayan bir ideal diisiinmek zordur. Agape
Tanr1 disinda, higbir karsilik beklemeyen bir erdem gerektirir. Arete, ona sahip olamin, herkesin
gdziinde digerlerinden iistiin olmasimi gerektiren bir erdemdir. insanlarin yasamu karsilikli olarak
kendilerine has yasamlardir, ¢linkii her biri digerinin kotiiledigi seye gereksinim duyar. Tam olarak
aymis1 Eski ve Yeni Ahit'in erdemleri igin de sdylenebilir. Aym sekilde, Ilyada'da dviilen savasgi

erdemleri ile Sokrates¢i sorgulamacilarin uyguladigt kendini arastirma yontemi; Bhagavadgita'da
orneklenen gorev ve tarafsizlik erdemleri ile Buda'mn anlattigi evrensel merhamet: Proust'un Kayip
Zamanin Izindesinde ortaya koydugu kendini gergeklestirme ideali ile Dostoyevski'nin Karamazof
Kardesler'indeki Alyosa'da somutlastirilan kutsal yalinlik; biitlin bu idealler birbirlerine rakiptir.
Bunun nedeni, bunlarin kolaylikla bir insanda birlikte var olamayacak tutum ve gorgu kiiltiirlerini
igcermesi degil, bazilarinin erdeminin otekilerin ayib1 olmasidir. Farkli kiiltirlerde saygi duyulan
yasam idealleri her seyi kusatan tek bir insani 1yilikte eritilemez. Bu kismen, insan dogasinin dyle
olmasi, bazi erdemlerin digerlerini disarida birakmasi yiiziindendir. Tamamen imkansiz olmasa da,
aynt insamn hem son derece merhametli hem de hislerine kapilmadan adaletli olmasi1 zordur. Bu
erdemlerle beraber gelisen kendini bagkasinin yerine koyabilme ve kendini tamamen ondan ayirma
seklindeki psikolojik tepkiler birbirlerini dislarlar. Aristoteles'ten bugiine ulasan iddialar ne olursa
olsun, erdemlerin birligi bir kurmacadir.



Ruhta, hi¢bir insamn erdemlerin timiinii gosteremeyecegi bir azlik durumu vardir. Ancak bunun
nedeni, insan dogasimin bir¢ok yasam idealini tek bir yasam ideali seklinde kaynastiramayacak
darlikta olmasi degildir. Bu bir zorunluluktur. Baz1 ideallerin ovdiigini, otekiler hor goriirler. Bazi
erdemler ve kotiiliikler genel olarak insanliga 6zgiidiir, ancak baz1 kiiltiirlerin erdemli olarak takdir
ettiklerimi, Otekiler kotiiciil olarak kinarlar. Farkli yasam bicimleri, evrensel erdemleri farkli
bicimlerde yorumlamakla kalmazlar, aym zamanda rakip erdemleri takdir ederler. Bunlardan bazilar
birbirlerine rakip olmaktan oteye gidemezler. Ancak her biri akli basinda kisiler tarafindan yerine
getirilir.

Insanlik icin en iyi yasam cok cesitli bicimlerdedir. Bu yasam bigimlerinden bazilar1 bir araya
getirilemez. Biitlin insanlar i¢in tek bir en iyl ya da en biitiinliiklii yasam bi¢imi yoktur. Raz bunu
sOyle ifade eder:

Eger normal kosullarda, kisi, yasasmm ek birtakim erdemler edinerek ya da herhangi bir erdeme
sahip olma asamasini, sahip oldugu baska bir erdemi feda etmeksizin veya yasaminda halihazirdaki
asamay1 yiikselterek gelistiremiyorsa, onun yasam biitiinliiklii bir yasamdir. Deger-¢ogulculugundaki
inang, bir¢ok biitiinliiklii yasam bi¢imi oldugu inancidir.

Eger akilct sorgulama en iyl yasam lizerine bir anlasmaya varmakta basarisiz olmussa, bu, insan
aklindaki herhangi bir kusurluluktan degil, kusursuzluk idealinin insan hayati agisindan hi¢gbir anlam
tasimamasindan kaynaklanmr. Isaiah Berlin'in dedigi gibi, "Baz ideallerimizin yerine getirilmesinin
otekilerin ideallerini olanaksiz kildigini kabul etmek, tam bir insanlik tatmini kanmisimin bigimsel bir
celiski, metafizik bir hayal oldugunu séylemek anlamina gelir. (...) Her seye sahip olamamamiz,
olumsal degil, zorunlu bir ger¢ektir."

Bu {gclincii kiyaslanamazlik, farkli kiiltiirlerde farkli iyiler ve erdemler takdir edildiginde ortaya
cikar. Evlilige dair farkli kiiltiirel idealler, buna bildik bir ornektir. Geleneksel toplumlarin
bir¢ogunda ¢ogu evlilikler, goriicli usuliiyle yapilir. Romantik agk ideali, en azindan evlilige ve aile
hayatina uygulanmasi agisindan yoktur ya da reddedilir. Evliligin temeli kisisel ve toplumsal
uygunlukta aramr, bir eslesme istegini degerlendirirken esler ve aileler tarafindan edinilecek
ekonomik faydalar bu duruma iliskin kaygilar olarak kabul goriir. Tam aksine liberal kiiltiirler, kisisel
se¢imden ve romantik asktan kaynaklanmayan evlilik ideallerini reddederler (ne olursa olsun,
kendilerini bu sekilde gérme iddiasindadirlar). Burada buldugumuz sey, ortak bir idealin kiiltiirel bir
cesidi degildir. Aksine, farkli ve karsit idealler vardir.

Bu {i¢ kiyaslanamazlik kaynagim birbirinden ayirmak hi¢ kolay degildir. Yasam bicimleri i¢ ige
gectiginde, kiyaslanamaz degerler olagan bir deneyim halini alir. Bu agidan ge¢ modern toplumlarin
cogulculugu, bunu 1lk kez agikca ifade eden diisiiniirlerin tartistigt ¢ogulculuktan farklidir.

Vico, Herder ve Montesquieu birbirlerinden zaman ve mekanla ayrilmus kiiltiirlere, geleneklere ve
yasam bi¢imlerine kiyaslanamaz degerler atfetmislerdir. Vico, Homeroscu diinyanin ahlaki ideallerini
kavrayabilmek i¢in imgelem giictimiizli sonuna kadar zorlamanmuz gerektigini savunmus, Montesquieu
(0yle hayal ettigi) Perslerin etik yasamuyla, ¢ok iyi bildigi Fransiz etik yasanunin farklarim ortaya
koymus, Herder ise evrensel bir uygarlik iginde eritilemeyecek olan 6zgilin kiiltiirler hakkinda
yazmustir. Bu yazarlar i¢in degerlerin kiyaslanamazligi, tarafsiz bir gézlemcinin ayrik bakis agisindan
kavranan antropolojik veya tarihsel bir gercekti. Bizim i¢in, bu, olagan bir bilgidir.



Kiyaslanamaz degerlerin ne olmadigi hakkinda da bir seyler sdylemek gerek. Kiyaslanamazlik
belirsizlik degildir. Biitiin 'degerler' 1yi, gorev, hak, ideal, erdem vs. anlayis1 bir tiir belirsizlikle
sartlmistir. Bu noktada bunlarin, 'olgulardan' hi¢ farki yoktur. Belirsizlik deger yargilarimn 6zel bir
niteligi degil, dilin bir 6zelligidir. Degerlerin kiyaslanamaz olduklarim sdylemek, belirsiz olduklarim
soylemek anlamina gelmez. Aksine, ancak bitiin 1ilgili belirsizlikler yavas yavas aciga
cikarildiklarinda onlarin kiyaslanamaz olduklarim soylemek miimkiindiir. Baris ve adaletin
gerektirdiklerinin kiyaslanamaz olduklarimt sdylerken, ney1 gerektirdiklerinden kusku duydugumuzu
degil, bunlardan kusku duymadigimizi ve bunlar catistiklarinda biricik hakli ya da en 1y1 gibi bir
uzlasmamn olmayacagim kastediyoruz. Yine, kiyaslanamaz degerlerin oldugunu sdylemek, etik
inancglarimizi stnamanin tek yolunun bunlarin birbirleriyle tutarliliklarinin degerlendirilmesi demek
degildir. Bunun anlami, asag1 yukar1 bunun tam tersini sdylemektir. Iyiye dair kapsayici anlayisimiz
ile belirli ahlaki tepkilerimiz arasinda bir yansitict dengeyir amaglamak gerektigini ifade eden moda
fikrin tersine, tutarlilik, etikte Onde gelen bir erdem degildir. Ileride gdsterecegim gibi, etik
inanclarimiz deneyimlerle altiist olabilir ve yanlislanabilir. Etik inanglarimizi sinayan, birbirleriyle
ya da bir kuramla aralarindaki tutarliliklar1 degil, etik yagama bagliliklaridir.

Ancak aym sekilde, bazi degerlerin kiyaslanamaz olduklarini iddia etmek, biitiin degerlerin aym
derecede gecerli olduklar1 anlamina gelmez. Kiyaslanamazlik iliskisel bir niteliktir. Bir ¢ift olarak
kiyaslanamayan iki iyi, biri ya da her ikisi, 6teki iyilerle karsilastirildiginda kiyaslanabilir hale
gelebilir. Belirli yasam big¢imlerinin birbirleriyle deger acgisindan karsilastirilamayacaklarim 6ne
siirmek, biitiin yasam bi¢imlerinin aym derecede degerli olduklar1 anlamina gelmez. Aym sekilde,
iyilerin kiyaslanamaz olduklarini iddia etmek, onlar1 siralamak degil, onlarin siralanamayacaklari
anlamina gelir; bu, her birine bir tiir esit énem vermek demek de degildir. Burada, iyilere,
birbirleriyle iliskilerinde belli bir agirlik verilemeyecegi kastedilmektedir.

Iyilerin degerlerinin kiyaslanamaz oldugunu sdylemek, birinin digerinden karsilas tinlamaz derecede
degerli olmas1 demek degildir. Kastedilen, bdyle bir karsilastirmanin olanaksizlifidir. Iki iyinin

kiyaslanamaz degere sahip olduklarim iddia etmek, bu iyilerin tout court10 karsilastirilamayacaklari
anlamna da gelmez. Bunlar sonsuz kere karsilastirilabilirler ancak birbirleriyle biitiiniiyle
karsilastirilamazlar.

Kuskusuz her iyi, 6teki herhangi bir iyi ile deger acisindan karsilastirilabilir. Iyileri daima bir tiir
siraya dizeriz. Aym zamanda, cogunlukla da bu siralamaya gore iyilere dnem atfederiz. lyilerin
degerlerini kiyaslayamayacagimizi sOylemek, bunlarin degerlerinin birbirleriyle
karsilastirilamayacaklar1 anlamina gelir. Yoksa absiird bir sekilde bunlarin degerlerinin baska bir
iyinin degeriyle kiyaslanamayacaklar1 anlamina gelmez. Iki iyinin deger agisindan karsilastirilamaz
oldugunu séylemek, bunlar degerlerinin karsilastirilabilecekleri higbir baglamin olmadigim sdylemek
degildir. Bu, degerin ancak belirli baglamlarda karsilastirilabilecegi anlamuna gelir. lyilerin

degerlerinin karsilastirilamamalari, bunlar hakkinda akil yiiriitmeye engel degildir. Bir uyusturucu
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bagimlisinin yasamumn, clizam hastanesindeki hastabakicimin ya da becerikli bir bon viveuriin

yasamundan daha diisiik nitelikte oldugu yargisina, hastabakicininki ile hazcimnkini bir siraya
koymadan varabiliriz. Bu, hastabakici -ile hazcinin. yagsanmumn degerinin asag yukari esit oldugu
anlamina gelmez: Bu, bu ikisinin yasamu kokain bagimlisinin yasamu karsisinda bir ¢ift halinde
siralanabilse bile, kendi aralarinda bir deger karsilastirmasi yapilamayacagim gosterir. Tartismaya



bir diger yasamu sokalim, Gauguin'inkini. Eger bir hastabakicinin yagsamimin degerinin, bir bon
viveuriinki ile karsilagtirilamamasi dogruysa, bon viveurtiinki ile Gauguin'ii.ki, hastabakiciminki ile de
Gauguin'inki kiyaslanamaz demektir.

Birbirlerine zit kiyaslanamaz degerler arasinda se¢im yapmak icin i1yl nedenlerimiz olabilir.
Arkadaslig1 ve adaleti diistinelim. Bunlar, kendine 6zgili iddialar1 olan kiyaslanamaz iyilerdir. Burada
adalete i1liskin sorunlarin arkadaslikta s6z konusu olmadigim degil, arkadashigin gerektirdiklerinin,
adaletin  gerektirdikleriyle bagdasamayabilecegini kastediyorum. Adaletin ve arkadasligin
kiyaslanamaz iyiler olduklarini ileri siirmek, adaletin her zaman arkadasliktan 6nde geldigini ya da
tersini degil, bunlarin siralanamayacaklarim iddia etmek demektir. Ancak bu iddia, bunlarin arasinda
bir se¢im yapmak zorunda kalirsak, bunu akli kullanmadan yapacagimiz anlanuna gelmez.

Diyelim ki, yakin bir arkadasima basi sikistiginda yamnda olacagima dair so6z verdim. Bu soze
uymam, bir is yatirimu i¢in yapilan bir sozlesme randevusunu kagirarak miimkiin olacaksa ne yapmam
gerekir? Biitlin insanlara ya da biitiin kosullara uyacak bir ¢dziim yoktur. Ancak yaptigim sey hala
dogru ya da yanlis olabilir.

Bu randevulara uymamamun, arkadasimun yarar1 ile isimdeki etkisini tek tek degerlendirmeye
calisabilirim. Daha ileriye gidip, hangisini ihmal edersem amaglarimla daha ¢ok bagdasir diye
diistinebilirim. Siirdiirmeyi amacladigim yasamda arkadasimin ve is iliskilerimin oynadigi roliin ne
kadar 6nemli olmasim umuyorum? Bu diislinceler bir eylem bi¢imi lehine sonug verebilirler. Boyle
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durumlardaki kararimun, hi¢cbir sebebin verilemedigi tiirden bir acte gratuite, keyfi ya da temelsiz
olmas1 gerekmez. Bunun cok kesin bir se¢imin ifadesi olmasi da gerekmez. Geg¢misimin ve
kosullarimin baglami agisindan se¢cimim dogru ya da yanlis olabilir.

Higbir deger, toplumsal uygulamalardaki baglamm disinda, adalet veya arkadaslik gibi iyiliklere
baglanamaz. Bunlar kendi anlam ve degerlerini tarihlerden, gereksinimlerden ve insan 6znelerinin
amaglarindan ve ait olduklar1 yasam bi¢cimlerinden alirlar. Deger ¢catismalar1 sadece ortak yasamin
bi¢imleri tarafindan belirlenen baglamlarda ortaya ¢ikar. Wittgenstein'in da ifade ettigi gibi: "Eger
dil bir iletisim araci olacaksa, sadece tammlarda degil, aym zamanda (ne kadar garip goriinse de)
yargilarda da bir anlasmaya vanlmalidir." Ancak ortak bir seylerimiz oldugu takdirde anlasmazliga
diismemiz miimkiindiir.

Ancak kiyaslanamaz degerler arasindaki catismayr ¢ozdiiglimiiz baglamu verili bir baglam olarak
alamayiz. Bu tiir 1yiler arasindaki ¢atigsmalari, onlar1 meydana getiren uzlasimlar1 kirarak ¢ozebiliriz.
Bu boliimde belirtecegim gibi, bu durumlar, Nietzscheci koktenci se¢cim fikrinin deneysel Oziinii
olustururlar.

Toplumsal uzlasimlar artik ona tabi olanlarin 1yiligine hizmet etmiyorlarsa, bunlari gbzden
gecirmenin vakti gelmis demektir. Ayaklanmalar ve toplumsal reformcular bunu, kimi zaman iy1 bir
sebeple de olsa, cogunlukla yaparlar. Eger bir takdir kurali, takdir edilenin iyiligini tehdit edecek
etkiler iceren taleplerde bulunuyorsa, bu catismayi tireten takdir kuralin1 ¢6zmek i¢in 1yi sebeplerimiz
olabilir.

Kiyaslanamaz iyilerin tiimii, onlar1 iireten pratiklerle yasayip giden insanlarin iyiligini tesvik etmez.
Toplumsal uzlasimlar1 degistirerek, karsilastirilamaz iyilerin i¢gindeki ¢atismalar1 yok edebiliriz. Bu



durumda bazen kaybimiz ¢ok Onemsiz olur. Ancak, bazi iyilerin degistirilmesinin yasak oldugu
toplumsal uzlasimlarin ¢6ziilmesi durumunda, insan yasanmumin kisirlastigi bir toplumu kolaylikla
diistinebiliriz.

Ne adaleti ne de arkadasligi igeren bir toplum, bunlarin arasinda ortaya ¢ikan trajik ¢atismadan muat
olacaktir. Ancak buradaki trajediden kurtulma durumu, seg¢eneklerin bollugunu igeren degil, mutlak
bir sefaletle birlikte gelen bir kurtulus olacaktir. Her seyin alimp satilabilecegi bir diinya, zorunlu
olarak bazi iyilerin olamayacag bir diinya olacaktir.

Arkadashik gibi, adalet de bir dizi toplumsal uzlasimla olusturulur. Bunlarin arasinda yargi
kararlarimin parayla satilmasim engelleyen yasaklar bulunur. Adaletin satilik oldugu toplumlar,
adaletin olmadig toplumlardir. Biitiin 1yilerin satilik oldugu bir diinya, bir zamanlar iyilerin parayla
degistirilemedigi, ancak bu yeni durumda iyilerin alimp satilabildigi bir diinya degil, bir¢ok iyinin
artik varligim siirdiirmedigi bir diinya olacaktir. Toplumsal reformcular ve devrimciler ¢ogunlukla,
gecmiste varolan karsilastirilamaz iyileri geri getirmeye ve bunlar1 6nceden var olmadiklar: bir yerde
kurmaya calismuslardir. Koleligin kaldirilmasina yandas olanlar koleligi yasakladiklarinda, insanlari
ve tasimr mallar1 kiyaslanamaz degere sahip kilmislardi. Bunun sonucunda, insanlar, bizzat boyle bir
seye riza gosterseler bile, alimp satilamaz hale gelmislerdir.

Kiyaslanamaz 1iyiler, hi¢gbir sekilde toplumsal uzlasimlarla olusturulmazlar. Bunlarin bazilari
antropolojik agidan evrenseldir, ancak evrensel insan degerleri ¢cogunlukla birbirlerine rakiplerdir.
Evrensel degerler birbirleriyle ¢atistiklar1 zaman, bunlarin ¢atismalarim ¢ézecek higbir evrensel ilke
yoktur (Kiyaslanamaz iyilerin ve koétiilerin diger canlilarin yasaminda bulunup bulunmadigini, 6nemli
olmadigindan degil ama, bir kenara birakiyorum).

Diger insanlar yiiziinden siddetli bir 6liim tehlikesiyle kars1 karsiya olmak herhangi bir refah icinde
yasam tiirii i¢in biiyiik bir engeldir. Ancak bu, Hobbes'un inandig gibi, insan yasaminin en biiyiik
felaketi degildir. Hayati boyunca yetersiz beslenmenin, insan iyiliginin (ve uzun bir 6mriin) Oniine
koydugu engelin de bundan asagi kalir yan1 yoktur. Baris1 garanti altina alan, ancak pek ¢ok insamn
yetersiz beslendigi bir rejim mi, yoksa oldiiriicli bir siddetin kasip kavurdugu ancak kimsenin agliktan
O0lmedigi bir rejim mi daha 1yidir? Bu sorunun, biitiin makul insanlarin aklina yatan tek bir yaniti
yoktur.

Bircok etik kuram biitiin 1yileri kiyaslanabilir kilmaya calisir. Faydacilik bunun belki de en bilinen
ornegidir. Bir faydaci bazi iyilerin degerinin karsilastirillamaz oldugunu diisiinebilir. Ancak bunun
genel bir durum olmasim kabullenemez. Eger bunu kabul etseydi, faydaciligin kendisi ise yaramaz
hale gelirdi. Benthamc1 faydacilik ve daha giincel olan dolaysiz faydaci kuramlar- biitiin 1yilerin
karsilikli olarak birbirlerini dengelemelerini ve bu dengenin sonucunun, toplam bir degeri
belirlemesini saglayan bir hesap gelistirmeyi amaclarlar.

Bir deger-cogulcu, bu tir bir faydaci hesabin kurulabilecegini reddetmek durumunda degildir.
Indirgenemez bir bicimde ayr1 olan iyiler, tek bir deger tiiriiniin simgeleri halinde betimlenerek
birbirlerinin yerine gegebilir kilinabilirler. Mutlu insan yasamlarim olusturan iyileri, faydaci bir
semboller sistemine yerlestirmek inanilmaz derecede zor degildir. Ancak bu, etik hayatin icerdigi en
derin ¢atismalarin bazilarimin tagidiklar: 6nemi yitirmeleri pahasina olabilir.



Bir faydaci, daha once tartistigimuz arkadaslik ile adalet arasindaki ¢atismayi, secimler ve onlarin
sagladig tatmin sOylemiyle betimleyecektir. Bu tiir catismalara getirilecek: en 1yl ¢oOziimiin,
secimlerin sagladig tatmini en yiiksek dereceye ¢ikaran ¢oziim oldugunu soyleyecektir. Bu faydaci
hesaba yapilacak itiraz, biitlin 1yilerin degistirilebilecegi bir topluma kars1 bir itiraz olacaktir. Deger
catismalarim secimlerin sagladig tatmin agisindan betimleyen faydaci kuramlar, etik yasam daha
tutarl kilabilirler, ancak bunu, onu kisirlastirma pahasina yaparlar.

Biitlin degerlerin karsilikli olarak birbirleriyle degistirilebilecekleri bir faydaci hesap, secimlerimiz
hakkindaki, bu se¢imleri yapma nedenlerimizle ilgili en 6nemli gercekleri g6z ardi etmek zorundadir.
Arkadaslarimizla ve adaletin gerektirdikleriyle ilgili se¢imlerimiz mantiksiz istekler degillerdir;
bunlar hayatlarimizi nasil yasayacagimiza dair inanglarimizi ifade ederler. Faydact degerlendirmeler,
secimlerimizin keskinligini hesaba katarlar, ancak onlarin yasamlarimizin nasil stirmesi gerektigine
dair inanclarimiz1 ifade ettiklerini g6z ardi etmek zorundadirlar. Etik inanglarimzi ifade eden
se¢imlerimizi, herhangi bir sebebi olmas1 gerekmeyen, sicak bir giinde soguk bir icecek gibi isteklere
benzetmekten kaginamazlar.

Se¢cme nedenlerimizi, se¢imlere iliskin degerlendirmelerimizden kesip atmak, hi¢ kuskusuz etik
yasamu faydaci hesaba agik kilar, ancak bunu, etik yasamin bi¢imini bozarak yapar. Faydacilik bu
noktada, kiyaslanamaz degerler arasindaki catismayi, kisisel secimleri pratik akil yiiriitmede nihai
olarak disiiniilmesi gereken seylere doniistiirerek ¢6zmeye calisan 6znelci ahlakiyat kuramlarina
benzer.

Hak kuramlar1 deger catismalar1 gercegini bir baska yolla bastirmaya ¢alisirlar. Kantg1 kuramcilar,
dogru eylemin herhangi bir sekilde yanlis1 i¢erebilecegini kabul etmezler. Onlara gore, ahlakiyat bir
dizi birlikte olanakli emirden olusur. Bize 'ylkiimliiliiglin yapabilirligi ima ettigini', dolayisiyla
birlikte olanaksiz olan eylemleri yerine getirmek zorunda olmamizin dogru olamayacagini sdylerler.
Kantcilar biitiin 1yilerin gerceklestirilemeyecegini, bazilarimn digerlerini dislayacaklarim kabul
ederler. Bizzat Kant da, yasamin yiice iyilerinin bir arada yasanamayacaklarimt biliyordu, ancak,
bugiinkii takipgileri gibi, dogru yapmanin higbir zaman yanlis yapmak anlamina gelmeyeceginde 1srar
ediyordu. Bu bakis agis1 ¢cogunlukla, ahlakiyatin en merkezi unsurlarimin gerekliliklerinin -adaletin
gerektirdiklerine dair olanlar seklinde varsayilir- salt arzulanana dair olanlardan ¢ok daha onemli
oldugu iddiasiyla birlesir. Bu Kant¢1 anlayista adaletin gerektirdikleri, ahlakiyatin kalan kisminin
gerektirdiklerinden karsilastirilamaz bir bigimde 6nemlidir; bunlar birbirleriyle catisabilirler, ancak
adaletin kendisi higbir zaman catisan taleplerde bulunmaz.

Bu agiklamalarin tiimiine, bunlarin katisiksiz bir kuram i¢in etik yasamin olgularim yerinden ettikleri
gerekcesiyle itiraz edilmektedir. Bu sonucu dogurdugunda, kuramin yetkesi ne olacaktir? Baz pratik
ve ahlaki ikilemlerin, onarilamaz kayiplar olmaksizin c¢oOziilemeyeceklerini, olagan
deneyimlerimizden biliriz. Neden deneyimlerimize uygun olmama pahasina tutarlilifin pesine
diiselim?

Kuskusuz, rakip iyilerin faydaci bir hesapta karsilikli degistirilebilir kilinmalar1 gibi, hak
kuramlarinin da, bagdagmayacak taleplerde bulunan haklarin silinip atilmasi yoluyla her zaman daha
tutarl1 hale getirilmeleri miimkiindiir, ancak sonucta, haklar, korumak i¢in varolduklari insan
cikarlarini artik gézetmez hale gelirler. Haklarin arasindaki catismayr ¢ozmenin onlardan birini



cikarmaktan kolay yolu yoktur. Ancak boyle yapmak, etik yasamdaki catismanin kokenini en temel
insan ¢ikarlarinin birbirleriyle uyusmadiklar1 ger¢egini gizlemek anlamina gelir. Haklarin hepsi ve
her biri birbirleriyle uyusmayabilecek cikarlar1 korudugundan, bu strateji i¢in yolun sonu, etik
yasamun ger¢eklerinden pratik olarak sagma diye nitelenebilecek kadar uzaklasmms bir agiklama
bicimidir.

Savas doneminde bir Ingiliz Bakam, iclerinden birinin diismana bilgi sizdirdigim 6grendigi zaman
(hangisi oldugunu bilmiyordu) biitiin daktilo biirosunu isten atinca, yaptiginin korkung bir adaletsizlik

oldugunu kabul etmistir. Biri yiiziinden digerlerini hayat boyu adaletsizlige mahkum ettigini agiklanus,
ancak onarilamaz bir yanlis igerse de, eyleminin bu kosullarda dogru olduguna inanmustir.

Ahlaki akil yiiriitme {lizerine goriiniirde karsit goriiste olsalar da, haklara iliskin Kantc1 ac¢iklamalar
ile faydac1 kuramlar, Ingiliz Bakamnin ikilemi gibi ikilemleri higbir kayba ugratmadan ¢dzeceklerini
iddia ederler. Bu hedefe, ancak bu ikilemleri yaratan iyileri ortadan kaldirarak ulasabilirler. Kantc1
ve faydaci bakis agisina gore bakamn sadece kafasi karismustir. Ya dogru seyi yapmis ve hicbir
yanlisa diismemistir ya da yaptigt sey bir yanlistan ibarettir. Deger-¢ogulcu bakis agisina gore ise
bakan, durumun bagdasmaz etik gereksinimlerine fevkalade bir yamt vermistir. Hi¢cbir kuramsal yap1
-Kant¢1 ya da faydaci- onun etik yasama inancina doniik agiklamasina erisemez.

Kantcilik veya faydacilik etik yasama bakis acimizi, yaniltici bir tutarlilik idealine uyacak bi¢cimde
carpitir. Kuskusuz, bazi bilimlerde ve pratik yasamin bazi baglamlarinda tutarlilik bir erdemdir.
Ancak eger sonug, etik yasamu terk etmekse, neden ahlakiyatta tutarlili§i aramak zorundayiz? Yanit
belki de tutarlilik olmadan kuram gibi bir seyin olmamasi yiiziindendir. Bu durumda bir kenara
birakilmas1 gereken, bir etik kuramu girisimidir. Liberal kuramlar liberal ahlakiyatta takdir edilen
iyiler arasindaki ¢atismalar1 ¢bziiyormus gibi yaparlar. Biitiin liberaller 6zgiirliik ile esitligin en
temel iyiler oldugunu kabul ederler. Liberal adalet ve hak kuramlar1 ya bu iyilerin rakip
olamayacaklarim ya da aralarindaki catismalarin ¢oziimiinii gerektiren evrensel anlamda buyurucu
ilkelerin bulunduklarim gostermeye calisirlar. Liberal siyaset felsefecilerinin hak ilkelerini bu tiir
catismalardan kacinacak bicimde formiile ettikleri iddias1 siirdiiriilebilir bir iddia degildir. Ancak,
bu tiir 'ilkelerin' ya da herhangi bir adalet ya da hak 'kuramu'min yoklugunda, deger ¢atigsmalari
hakkinda iy1 ya da kotii akil yiiriitebiliriz.

Birgok felsefeci, kiyaslanamazlik fikrinin kendisine karsi ¢ikmustir. Zaten boyle olmasaydi, biraz
garip olurdu. Kiyaslanamazlik, felsefenin temelini olusturan beklentilerle dalga gecer. Eger
kiyaslanamaz degerler varsa, etik yasamin akilc1 bir sekilde yeniden yapilandirilmasina doniik
Sokratesc1 proje terk edilmeli ya da en azindan degistirilmelidir. Ancak kiyaslanamaz degerler etikte
akli yikmazlar. Akla dair bir yanlis bakis acisint yok ederler. Kiyaslanamazliga direng iki yaygin
yanlis anlama tarafindan savunulur.

Bir1 kiyaslanamazligi  bitiinciil ahlaki  bakis agilarimin, kavramsal c¢ergevelerin veya

Weltanschauungen‘in13 varlig1 ile karistirir. Bu, ahlaki yargilarimizi diinyaya ait kapsayici bakis
acilarinin unsurlar1 olarak diisliniir; bunlar birbirlerinden o kadar farklidirlar ki karsilikli olarak
anlasilamaz bir haldedirler. Bu anlayis, kiyaslanamazligi, ahlaki bakis acilarimn farkli diinya
goriislerinde somutlasmasi anlanunda yorumlar. Dolayisiyla onlar hakkinda akil yiiriitemeyiz. Ustelik
hepimiz bunlardan birinin tuzagina diismiisiizdiir. Bu bakis agisini gorecilik olarak adlandiralim.



Buna benzer diger bir yorum, kiyaslanamaz degerler soziinii, kisisel se¢imlerin yerine kullanan edebi
bir kelam olarak goriir. Kiyaslanamaz degerler catistiklar1 zaman, ne yapilacagina karar verecek
olamin isteklerimiz oldugunda 1srar eder. Eger akil sorunu ¢dzemiyorsa, bunu sadece kisisel
secimlerimiz ¢ozebilir. Bu bakis acisini da &znelcilik olarak adlandiralim. iki yorum da hatalidir.
Goreciler de oznelciler de kiyaslanamaz degerler arasinda mantikl1 bir se¢im yapabilecegimizi inkar
ederler. Bu yorumlarin ortak noktasi, kiyaslanamaz degerler arasinda akilci se¢imlerin
yapilamayacag inancidir. Ikisi de akilc1 bir se¢imin dogru olan tek ¢dziimii benimsedigini varsayar.
Oysa deger-cogulculugu, kiyaslanamaz degerler arasindaki ¢atismalarda birbirleriyle bagdagsmayan
secimlerin dogru olabileceklerini iddia eder.

Cesitli ve tamamen farkli ideallerimiz ile degerlerimiz, kendi i¢inde tutarli bir kuramsal sistem iginde
diizenlenemezler. Boyle bir sisteme sahip olmakla kalmayiz, aym zamanda bu tiir bir sistem oldugunu
iddia eden en giiclii ornekler bile deger catismalar1 noktasinda islemez hale gelirler. - Bu tiir
kuramlar sadece kendi i¢lerinde belirgin bir bicimde buyurucu olmamakla kalmazlar, daha da kotiisti,
inkar etmeye calistiklar1 defer catismalari tarafindan islevsiz kilimirlar. Ucgiincii béliimde
gosterecegim gibi, siyasi diisiincede deger-cogulculuguna giiniimiizde meydan okuyan en {inlii kuram
olan John Rawls'un adalet kuramimin yazgis1 budur.

Etik yasamda sistematik akilciliga duyulan gereksinim, pratik akil yiiriitmeyi kuramsal tutarliligin
gereklerine gore yeniden yapilandirma cabasindan kaynaklanir. Michael Oakeshott, pratik akil
yiiriitmenin, dogas1 geregi, cesitli ve eksik olan tutarlilik 6zelligini yakalamustir:

Pratik bir duruma verecegimiz yamti diisliniirken ( ... ) ¢esitli inang¢larimuzi isin i¢ine katariz
onaylamalar ve onaylamamalar, tercihler ve kaginmalar, lehte ve aleyhte duygular (cogunlukla muglak
olan), degiskenlik gOsteren uygulanabilme ve Onem derecesindeki ahlaki ve ihtiyati kurallar,
beklentiler, korkular, endiseler, eylemlerin olasi sonuglarim hesaplama becerisi ve diinya hakkinda
baz1 genel inanglar. Bu inanglar, normatif olduklar1 siirece, kendi iglerinde tutarli degillerdir.
Cogunlukla insam farkli yonlere stiriiklerler; birbirleriyle devamli rekabet halindedirler ve ayni anda
hepsini birden tatmin etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, bunlar, ne yapmamiz gerektigine dair
kesin bir ileti verebilecek bir norm ya da kendi i¢inde tutarlt normlar ya da 'ilkeler' dizisi olarak
goriilmeye uygun degillerdir (6rnegin adaletin yiiriitilmesinin hizli, dikkatli, masrafsiz, seffaf,
clirimden beraat ettirme hususunda olabildigince az kiilfetli, kesin bir sonuca varma kabiliyetine
sahip vb. olmas1 gerektigine inamriz). Onlar1 bir inang sistemi olarak diisiinmek bile onlara sahip
olmadiklar1 bir nitelik verir. Aristoteles onlar1 'kabul edilmis iyiler' olarak adlandirnus ve onlarin
kiyaslanamaz olduklarim fark etmistir. Ben onlar1 bir 'gelenek' olarak adlandiriyorum; bunun amaci,
bu inanglarin kendi i¢lerinde tutarli olan bir 'ilkeler' dizisi olmadiklarini, goreli olarak sabit olmalari
beklenebilirse de degisemez olmadiklarini, bunlarin belitler degil, deneyimlerimizden edindigimize
inandigimiz kurallar olduklarim, karsimuiza oOnermeler bi¢ciminde degil, ¢ogunlukla kurumlar ve
pratikler bi¢ciminde ¢iktiklarim gostermektir.

Pratik akil yiirtitmenin bilimsel kuramlarda gegerli olan tutarlilik standartlarim yerine getirmesi
gerektiine 1nananlara gore, Oakeshott'un bahsettigi pratik akil yiiriitmede kiyaslanamazlarin énemi,
etigin tamamen akilc1 olamayacagimin bir itirafidir. Ancak, Oakeshott'un da kavradig gibi, kusurlu
olan etik yasam degil, hatal1 bir akilcilik idealidir.



Akilciligin ve kiyaslanamazligin uyusmaz olduguna dair tartisma, ahlaki fikirlerimiz kapsamli
kavramsal taslaklarin unsurlar1 olduklar stirece, giice sahiptir. Simdi, erdemlere ve 1y1 yasama dair
son derece farkli fikirlerin olabilecegi ve oldugu dogrudur, ancak bunlar 1y1 bir sekilde diizenlenmis
sistemlerin unsurlar1 degillerdir. Ahlaki kavramlar, ifade ettikleri etik yasam bi¢cimleri gibi, gevsekce
bir araya konmuslardir. Etik sorunlar {lizerine akil yiiriitmek i¢in kapsamli bir 'ahlaki kavramlar'
taslagina ihtiya¢ duymayiz. Aksine, ahlaki kavramlarimiz kapsamli bir taslaga beraberce
oturmadiklar1 i¢in etik sorunlar tizerine akil yiiriitebilmekteyiz.

Kiyaslanamaz degerler, ahlaki akil yiiriitme 6niinde engel olusturmazlar. Bunlar ahlaki akil yiiriitmeyi
miimkiin kilan seylerin pargasidirlar. Ancak, bir¢ok diisliniir, etikte kiyaslanamaz degerleri kabul
eden bir akil anlayisinda ¢oziilemez celiskiler bulundugu goriis Uinli benimsemis, bu temelde,
kiyaslanamaz degerler kavraminin kendisini reddetmistir.

Etikte kiyaslanamazliga karsit olan bu tartismayr aciklayalim. Bilimde oldugu gibi etikte de,
kuramlarin ve kategorilerin ortak bir anlamsal 6zleri yoksa bunlar kiyaslanamazlardir. Kiyaslanamaz
degerler ya vardir ya yoktur. Eger varsa, farkli ahlaki bakis agilar1 arasinda akilci bir se¢im olamaz.
Eger yoksa, deger c¢atismalari, birbirleriyle tutarsiz olan etik inanglara izin verecek oOlgiide,
bagdasmayan bicimlerde ¢oziilebilirler. Iki secenekte de kiyaslanamaz degerleri kabul etmek etikteki
akl1 tahrip eder gibi goriinmektedir.

Eger ahlaki bakis agilar1 tamamen kiyaslanamazlarsa, paylastiklart bir ortak nokta da olamaz.
Iclerinde yer aldiklar1 ifadeler karsilikli olarak birbirlerine terciime edilemezler. Bunun sonucunda
da birbirleriyle celisemezler. Kiyaslanamaz ahlaki fikirleri uygulayan yargilarin tutarli olup
olmadiklarini s6ylemek, bir kagit parcasinin uzunluguyla ilgili ifadelerimizin kagidin kalinligina dair
ifadelerden daha tutarli olup olamadigim sdylemekten farkli degildir. Eger etikte kiyaslanamazlar
varsa, bunlar kendi i¢lerinde mantikli iliskiler kuramaz gibi goriiniirler. Akilciligin 6niinde bundan
daha korkung bir engel olabilir mi?

Eger Homerosgu arete ile Hiristiyan agape aym davrams iizerinde ayrintilandirilirsa, ortiismezler.
Ancak ortiismezliklerinin dogas1 nedir? Eger iki fikir, kokten farkli yasam bi¢imlerine ve kavramsal
cergevelere aitse, bunlarin birbirleriyle nasil ¢elisebileceklerini anlamak zorlasir. Eger kullandiklar1

kategoriler anlamlan agisindan kiyaslanamazlarsa, bunlara ne tutarli ne de tutarli olmayan denebilir;
bunlar sadece farklidirlar.

Diger yandan, eger tamamen kiyaslanamaz degillerse, bu durumda onlar: igeren yargilar kesinlikle
tutarsizliklar olusturacaktir. Verili bir insan eylemi, aym anda hem Homeros¢u arete hem de
Hiristiyan agape ornegi olamaz. Eger bu eylem birini ger¢eklestirdigi i¢in oviiliiyorsa, otekini ifade
ettigl i¢in yerilmelidir. Aziz Paulus 1¢in algakgoniilliiliik olan, Homeros i¢in korkakliktir. Ancak ayni
insan davranist hem istenen hem de istenmeyen bir sey olamaz. Bu hem p'yi hem de p'nin degilini
dogrulamak anlamina gelir; bu da klasik mantigin birinci yasagini ihlal eder. Dolayisiyla,
kiyaslanamaz degerleri kabul etmek celiskileri hos gormek anlamina gelir.

Kiyaslanamaz degerlerin varlig iddiasina kars1 siiriilen yaygin sav kisaca budur. Bunun altinda yatan
varsayim, degerlerin kiyaslanamaz olmalar1 halinde bu degerlerin hi¢bir ortak kategori ya da kavram
tasimayan yasam bi¢imlerine ait olduklar1 seklindedir. Eger Oyleyse, kiyaslanamaz degerleri
uygulayan yargilar, birbirlerine terciime edilemezler. Bunlar karsilikli olarak anlagilamaz olmak



durumundadirlar.

Bu yaygin inang, giindelik hayatinuzda kabul edilmez. Bizler siirekli kiyaslanamaz fikirleri ve
degerleri diisiiniir ve tartisiriz. Bunu yapmanin imkansizlig fikri, bu tiir diistincelerin farkli kapsayici
kavramsal ¢ercevelerin unsurlarina sahip olmalarini gerektirir. Ancak, bu tiir bir kavramsal ¢ergeve
fikrinin kendisinin varlig stiphelidir.

Cesitli ahlaki fikirlerimiz birbirlerine sikica kenetlenmis, her seyi kapsayan kavramsal ¢ercevelere
ait degillerdir. Iginde varoldugumuz yasam bigimleri, Leibnizci metafiziin penceresiz monadlari
degillerdir. Onlar daha ¢ok degisken 1siklarinda hareket ettigimiz prizmalara benzerler. Cok azimiz,
hatta higbirimiz tek bir yasam bi¢iminde, bir kez yerlestirildikten sonra sonuna kadar oyle kalacak
ozneler degiliz. Hemen hepimiz bir¢ok yasam bi¢cimine aitiz. Bizi biz yapan, yasam bi¢imlerinin
aralarindaki ve bunlarin kendi ic¢lerindeki ¢atismalardir. .

Ne etik yasam ne de ahlaki sdylem, 'kategorilerini', 'ilkelerini', 'degerlerini' sabitledigimiz kapal1 bir
sistemdir. Aksine bir yasam bi¢iminden digerine geger ve bunlarin anahtar terimlerini kismen,
duruma gore, az ya da cok Ozgiir bir bicimde terciime ederiz. Bunu yaparken, akilciligin kuramsal
ideallerinin miimkiin olmadig akil yiiriitme hiinerlerini kullanir1z.

Alisik oldugumuz etik yasamda, kendimizi, her seyi kapsayan, tek bir diinya goriisiinde kapana
kisilmus olarak bulmayiz. Cok c¢esitli bir dil dagarcig kullandigimiz1 fark ederiz. Bu dil dagarciginin
terimlerinin bir tiir sistem olusturmadigt dogrudur. Ancak bu, bizim onlari, zekice ahlaki akil
yiiriitmelerimizde kullanmamizi engellemez. Cok farkli ahlaki kavramlar harfi harfine cevrilebilir
olmasalar da, yorumlanabilir ve iy1 bir sekilde anlasilabilirler.

Etik yasamda akil ile kiyaslanamaz degerlerin goriiniirdeki bagdasmazlig, dili, her bir ifadenin
digeriyle baglantili oldugu kokten bir bi¢imde biitlinselci diisiinmekten kaynaklamr. Gergekte ise
hi¢bir dil, kapsayict kavramsal taslaklar soziiniin dile getirdigi sekilde baglanmamus degildir. J. L.
Austin bunu A Plea for Excuses'da soyle ifade eder:

Su ifade kolaylikla kabul ediliyor gibi goriinmektedir: Eger belirli alanlarda kullandiginmz anahtar
terimlerin, genellikle de tarihsel terimlerin, ger¢ek anlamlarim kesfedebilirsek (6rnegin 'dogru’, 'iyi'
ve ahlakiyattaki digerleri gibi), ancak bundan sonra kuskuya yer birakmaksizin her bir terim bir
sekilde karsilikli olarak birbirine kenetlenmis kavramsal tek bir taslaga uyacaktir. Bunu kabul etmek
i¢in hicbir neden olmadig gibi, biitiin tarihsel olasiliklar bunun aksini gostermektedir -6zellikle de
bizimki gibi ¢esitli uygarliklardan tiiremis diller s6z konusu oldugunda. Tamu tamina bagdasmayan,
tamamen uyumsuz, birbiriyle uyumlu olmayan, hatta uydurma terimleri zevkle ve Onemle
kullanabiliriz, tipki tamamen uyumsuz ideallere bagli kaldigimiz ya da bunlara gore sevkle
boliindiigiimiiz gibi- neden Insanlik I¢in Iyi Yasam gibi makul bir bilesim olmak zarndadir?

Austin'in savi, kiyaslanamaz degerleri kabullenmenin, goreciligi benimsemek olarak goriildiigii genel
kabule yerinde bir yanit niteligi tasir. Eger bu degerler, birbirlerine gecmis kavramsal taslaklara
paketlenerek Oniimiize gelmis olsalardi, bunun bdyle olabilecegi diistiniilebilirdi. Gergekte ise,
bunlar i¢lerinden ¢ikip geldikleri etik yasam bicimleriyle gevsekge baglidirlar.

Degerler hakkinda gorecilik, yasam bi¢cimlerinin tam anlammyla ve nihai olarak
bireysellestirilebilecegini bir Onkabul olarak goriir. Bu hi¢bir zaman dogru olmamustir. Bizim



uygarligimiz bir izler ve fragmanlar uygarligi olagelmistir. Eger yasam bi¢imleri ve ahlaki diller,
daha once kesin olarak tariflenmislerse bile, artik tariflenemeyeceklerdir. Ge¢ modern toplumlar,
sadece tek bir ahlaki dile sahip degillerdir. Uyelerinin ¢ogu, ahlaki anlamda ¢ok dillidir.

Ahlaki dillerin bazilarinin, diger dillerin es anlamlisina sahip olmadiklar1 sozciikler i¢erebilmeleri
bunlarin dogal cesitliliklerinin bir pargasidir. Bunlarin erdemleri ve kotiliikleri ayirmak igin
kullandiklar1 etik terimler, anlam agisindan harfi harfine ¢evrilemeyecek kadar farklidirlar. Ancak
buna ragmen yorumlanabilirler. Bizimki gibi toplumlarda, bu tiir yorumlamalar siiregendir.

Birden ¢ok yasam bi¢imini siirdiiren insanlar, yasamlarimn nasil olmasi gerektigini diisiiniirlerken,
kuramsal bir akilcilik modelinin imkansiz dedigi bir seyi yaparlar. Onlar kiyaslanamaz degerleri
askiya alirlar. Bu yolla, felsefi durus acgisindan degeri ne olursa olsun, goreciligin pratikte
uygulanabilir bir bakis agis1 olmaktan ¢iktigim gosterirler.

Bir yan etki olarak, muhafazakarlik, tutarli bir toplumsal felsefe olmaktan ¢ikmustir. Gelenegin
imalarim izleyerek ahlaki ikilemlerimizi ¢6zebilecegimiz diislincesi muhafazakarlik diisiincesinin
kendini begenmisligidir. Peki hangi gelenek? Etik ikilemlerimizi yaratan, ¢ogunlukla, ait oldugumuz
farkl1 geleneklerin rakip imalaridir.

Bircok yasam bicimi etkilesime girdiginde, hicbir gelenek kendi kendini gegerli kilamaz. i¢inde cogu
insanin kendi gereksinimine ve amacina gore, az ya da ¢ok Ozgiirce hareket edebildigi karsilikli
olarak i¢ ice gegen yasam bicimlerinin ¢ogullugu, bir anakronizm gelenegini cazip kilmistir. Geg
modern toplumlarin etik ¢ogulculugu, muhafazakarlig tutarsizlastirmstir.

Deger-cogulculugunun bir tiir gorecilik oldugu iddiasi etik yasama dair koktenci bir sekilde
biitiinselci bakis acgisina dayanir. Olagan deneyimlerimiz bu bakis ac¢isim yanliglar. Ancak gorecilik,
deger-cogulculugunun yanlhishk 1le birlestirildigi tek bakis acist degildir. Deger-cogulculugu
genellikle 6znelcilikle karistirilir.

Deger-cogulculugunun gorecilik ile birlestirildigi bakis acisimin  ayna goriintiisii, deger
cogulculugunun etikte kisisel secimleri nihai yetke kildig bakis acisidir. Degerlerin kiyaslanamaz
olduklar1 yerde, bunlarin al' asindaki ¢atismalara iliskin, biitlin makul insanlarin kabul etmek zorunda
kalacaklar1 bir ¢6ziim yolu yoktur. Herkesin bu ¢6ziim yollarindan herhangi birini, digerinden daha
zorlayic1 bulmasi i¢in bir sebep olmadigindan, bu sorunda verilecek karar, sadece secimler kisisel ya
da kolektif olabilirmis gibi goriinmektedir. Secimler inanclar degil, arzulardir; onermeleri degil,
arzular1 ifade ederler. Bunlar ne dogru ne de yanlis olabilirler. Farklilastiklarinda, tutarsizlik
seklinde bir sorun s6z konusu edilemez. Bu durumda, ¢ogulculuk, goreciligi bertaraf eder. Ancak
bunu, 6znelcilige diiserek yapar.

Diger yandan, eger kiyaslanamaz degerler kisisel secimlerden ibaret degillerse, deger-cogulculugu
tutarsizligin 6teki adi olacaktir. Eger deger yargilar1 sadece secimlerimizi degil, inanglarimizi da
ifade ediyorlarsa, bagdasmayan yargilarimizin ikisinin de dogru olabilecegini (tutarli bir sekilde)
kabul edemeyiz. Burada biitiin deger-cogulculugu tiirlerine kat1 bir itirazla kars1 karsiyayiz. Iyi yasam
idealleri sadece farkli olmakla kalmazlar, bunlar ayn1 zamanda rakiptirler. Bu, sadece ¢ogu insanin
hayatinda, bu ideallerin birbirlerini dislama egiliminde olmalarindan degil, bunlarin bagdasmayan
yargilar1 desteklemelerinden kaynaklanir.



Bu genel itirazin aksine, deger-cogulculugunun, ne gorecilige ne de Oznelcilige diismesi gerekir.
Kiyaslanamaz idealler ile degerler genellikle birbirlerine karsidir, ancak bunlardan kaynaklanan
yargilarin bagdasmazligi mantiksal degil, pratiktir. Kiyaslanamaz degerlerin arasindaki catigsma,
bazen sadece bir tercih yaparak coziilebilir, ancak nasil yasayacagimiza dair se¢cimlerimiz keyfi
istekler degillerdir. Bunlar, diledigimizce yasamamiz halinde edinecegimiz deneyimlere dair
inanclarimizi hayata gegirirler.

Diledigimizce yasadigimizda sahip olacagimiz deneyimlere dair inanglarimiz, dogru ya da yanlis
olabilir. Ancak bu, herkesin en 1yi yasamasimn tek bir yolu oldugu anlamina gelmez. Yasam bi¢imleri
yanlis inanglar1 ifade edebilir, ancak farkli yasam bi¢imlerinin herhangi birinin digeriyle arasinda,
dogruluk ile yanlislik arasindaki iliskinin olmasi gerekmez. Bu bir pragmatik tutarsizlik iliskisi
olabilir; cogunlukla da Oyledir. Goriiniirdeki ¢eliski, ahlaki yargilarin, toplumsal baglamlarimn
disinda diisliniilmesinden kaynaklamir. Eger ahlaki yargilari, insanlarin ve eylemlerinin temel
niteliklerinin agiklamalar1 olarak goriirsek kagcimlmaz olarak ¢eliskiye diiseriz. Bununla birlikte, aym
birey, birbirleriyle ¢elisen tutumlara sahip olamaz. Kisi, aym anda hem uzun boylu hem de kisa boylu
olamadig gibi, korkak ve cesur da olamaz. Ancak, farkli baglamlarda, rahatlikla her ikisi de olabilir.
Wittgenstein'in  belirttigi  gibi, yargilarimizin {izerinde birlestigi ¢ok fazla sey olmadikga
yargilarimizda anlasmazliga diismemiz miimkiin degildir. Farkli yargilarda bulunmak ic¢in ortak
pratiklerimizin olmas1 gerekir. Ancak pratiklerimizin tiimii bir biitiin degildir. Bunlar sikica
oriilmemis, birbirlerine gevsek iplerle baglanmuslardir. Sonucta aymi davrams, farkli pratiklerde
farkl1 bigimlerde degerlendirilebilir. Yargilarimuizin sadece ortak pratiklere gonderme yapilarak
dogru ya da yanlis olabilecekleri dogrudur, ancak farkli pratikler, akla yatkin bir sekilde, farkli bag:
lamlarda uygulanabilirler.

Kiyaslanamaz degerler bagdasmaz yargilar dogurdugunda, bunlar, mantiksal olarak celismezler,
pragmatik agidan tutarsizdirlar. Salt 6zel bir deger yargisi, 6zel bir dil kadar disiiniilemezdir.
Distiniilebilir olsa bile farkli kiyaslanamaz degerlerin farkli baglamlarda uygulanmasinin kendisiyle
celistigini sOylemek, konumuzla 1lgili olan sorunu giindeme getirir.

Wittgenstein’in yonelttigi bicimiyle, “Bir ¢eliskinin sivil konumu ya da onun sivil hayattaki konumu:
Felsefi sorun buradadir”

Ahlaki pratikler zaman ve mekan agisindan birbirlerinden uzak olduklarinda, bagdasmaz deger
yargilarinin ¢elismek zorunda olmadiklarini gérmek zor degildir. Eski Ahit’in ortaya c¢iktig
toplumlarda ¢okesliligin dogru, tekesliligin yanlis olabildigini, modern zamanlarda ise tekesliliginin
dogru ¢okesliligin yanlis olabildigini anlamak kolaydir.

Paradoksal olarak aym davramsin farkli baglamlarda farkli sekillerde makul bir bigimde
degerlendirilebilecegini kavramakta zorlandigimiz kosullar, ¢ogu insamn birden ¢ok ahlaki pratige
dahil oldugu kosullardir. Ahlaki yargilarin ortak pratiklerin uygulamalar1 oldugu fikri bizim i¢in
olagandir. Diisiincemizi, yasamimuizin farkli baglamlarinda farkli ortak pratikleri uyguladigimiz ve
farkli degerlere saygi duydugumuz gercegine yeni yeni uyarlamaktayiz.

Farkl1 baglamlarda farkli degerleri uygulamada yanlis bir taraf yoktur. Birden fazla yagam bigimine
sahip insanlar, yasamlarimn farkli baglamlarinda, farkli ahlaki pratikleri uygulayabilir ve kabul
edebilirler. Kisinin yasaminin farkli baglamlarinda rakip degerlere saygi duymasi celigkili degildir.



Bunun yanlis ya da irrasyonel olmas1 gerektigi fikri, yalmzca Kant¢1 kalintimin bir parcasidir.

Ancak degerlerimiz uzlastirilamayacak igeriklere sahip olduklarinda, ne yapilacagina nasil karar
verecegiz? Uzlast her zaman miimkiin degildir. Yargida bulundugumuz baglamlar, birbirlerinden
yalitilmug degillerdir. Aym anda farkli sosyal baglamlarda bulunabiliriz. Aslinda bir¢ok insanin
birden ¢ok yasam bi¢cimine dahil oldugu bir toplumda, bu olagan bir durumdur.

Kisi aym anda hem 6zerk bir liberal birey hem de geleneksel bir toplulugun sadik bir' iyesi olamaz.
Bu ideallerin gerektirdikleri ¢atisabilir olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bunlar aym davramsa dair
celisen degerlendirmeleri de savunurlar. Liberal ahlakiyatta kisisel 6zerklik olarak ortaya ¢ikan sey,
geleneksel degerlerin bakis agisinda itaatsizlik ya da bencillik olabilir. Diyelim ki ben gorticii usulii
bir evlilik ile kisisel se¢imime bagl1 bir evlilik arasinda karar vermek zorunda olan ikinci kusak bir
Asyali kadimm. Bu durumda ortak pratiklere bagvurmakyetmez, hangi pratigi kabul ettigime karar
vermem de gerekir. Bu tiir gii¢ durumlarda nasil hareket edecegime nasil karar verecegim?

Cagdas etik kuramdaki bu ana sorun, Nietzsche ile Mill arasindaki bir diyalog yoluyla arastirilabilir.
Mill, insanlarin, tiir i¢in en 1yi olan tek bir yasam bi¢iminde ' uzlasacak sekilde insan iyiligine dair
yargilarinda bulustuklarina inamir. Mill’in etik kuramm s6z konusu yargilarin bir anlatimudir; siyasi
kuraminda ise en iy1 insan yasanum etkin olarak gelistirecek olanin liberal toplum olduguna bahse
girer.

Mill'in aksine Nietzsche, insanlarin, iyiye dair makul bir uzlasiya varamayacak denli farkli
olduklarina inanir. Etik arastirmamn ortaya koydugu sey, 1yiye dair bir uzlas1 degil, ona iliskin bakis
acilarimin nihai ¢ogullugudur. Nietzsche Sen Bilim'de soyle der: “Bir toplulugun devamlilik kosullan
diger topluluklarinkinden farklilastigi zaman, farkli ahlakiyatlar var olur; ve gelecege bakacak
olursak (...) daima ¢esitli ahlakiyatlar olacagl kehanetinde bulunabiliriz.”

Nietzsche'nin yazdiklar tutarli bir siyasi kuram olarak adlandirilabilecek bir sey icermez. Ancak ona
gore farkli rejimlerin, farkl: tiirlerde ve bilesimlerde insan refahim sagladigi soylenebilir. Nietzsche,
farkli rejimlerin istenirlik ya da deger acisindan siralamp siralanamayacag konusun- ' da net
degildir., Bu kismen onun, farkli yasam big¢imlerinin deger agisindan karsilastirilip
karsilastirilamayacagina dair belirsizliginden kaynaklanir. Bazen bunlarin bir deger hiyerarsisi i¢inde
siralanabilecegi seklindeki yan Aristoteles¢i bakisi benimser, bazen de bunun olanaksiz oldugu
yolundaki ¢ogulcu yaklagimu kabul eder. Kesin oldugu nokta, tiiriin tamamimin, 1yinin anlamina dair
fikir birliginin olanakliligim reddetmesidir. Liberalizmi reddedisinin asil temelini olusturan, etik
kuraminin, iste bu olumsuz, siipheci tarafidir.

Aynit sekilde, Mill'in liberalizmi insan iyiliginin anlamina dair akla yatkin bir yargi {izerinde
birlesmenin anlatim {izerinde temellenir. Mill, Utilitarianism adli makalesinde, klasik faydaciliga
yaptig1 gozden gecirmeyi ortaya koymustur. Biitiin zevklerin kiyaslanabilir oldugu Benthamci hesabi
terk ederek, baz1 zevklerin digerlerinden daha degerli oldugu niteliksel hazciligt 6nermistir. 'Daha
yiiksek’, daha degerli zevkleri, ilgili bir deneyimler alamm bilen, ehil bir yargicinin kararli bir se¢im
halinde sundugu etkinlikler olarak niteler. Mill daha ileri bir iddiada bulunur: “Aym derecede hem
tantyan, hem degerini bilen ve gilizel bulanlar kendi yiiksek yetilerini isleten bir varolus halini
belirgin bir bigimde tercih etmis olurlar.”



Mill, deneyimli yargicilarin, kararli se¢cimlerinin daha yiiksek zevkler i¢in bir ol¢iit mii, yoksa sadece
onlarin bir belirtisi mi oldugu konusunda net degildir. Eger deneyimli yargicilarin se¢imleri ile daha
yiksek zevkler arasindaki baglanti dlclitsel ise deneyimli yargicilar daha yiiksek zevklerin igeriginde
de oldugu gibi yanlis olamaz; bilgiye dayanan se¢imin uygun kosullarinda ney1 segerlerse secsinler bu
daha yiiksek bir zevktir. Ancak, diger yandan, deneyimli yargicilarin se¢imleri ile daha yiiksek
secimler arasindaki iliski bulgusal ise, bu halde daha yiiksek zevkler deneyimli yargicilarin bile
yanlisa diisebilecegi bagimsiz bir konu nesnesi olustururlar.

Mill’in agiklamasindaki bir gedik onun daha yiiksek yetilere doniik Victoria donemi bakis agisidir.
Mill daha yiiksek yetilerin fiziksel ve duyumsal degil, entelektiiel ve ahlaki olduguna dair bir 6nkabul
icindedir. Daha yiiksek insan yetilerini anlik ve ahlaki duygularla 6zdeslestirirken, Aristoteles’in de
temel bir ilk O0rnegini olusturdugu uzun bir gelenegin takipgisidir, ancak bedenin ve duyumlarin
zevklerini gelistirenler, bu noktada Aristoteles’ten ve Mill’den farkli diisiincede olabilirler.

Mill’in daha yiiksek zevkler anlayisi, en ¢ok, bilgili yargicilarin aym tiirden zevkleri sececegi
seklindeki desteksiz varsayimindaki deneyim ile bagdagmaz. Mill, ikisi hakkinda da bilgisi olanlarin
Platon okumay1 yarislarda bir giin ge¢irmeye, bitki yasamim incelemeyi miizikli ve sarapli bir geceye
tercih edebileceklerden kusku duymamustir. Mill’in bu noktadaki kesin tavrinin, bireylerin biiyiik
Olgiide degisken olma gereksinimi duyduklar1 seklindeki tekrar edilen iddiasiyla nasil
bagdastirilacag acgik degildir. Olagan deneyimlerimiz, esit Olgiide bilgili insanlarin farkli zevkleri
sectigini gostermektedir. Bu, gergek bilgiye dayanan yargi ile daha yiliksek zevkler arasindaki iliskiye
dair bulgusal agiklayisin stirdiiriilmesini gliclestirir.

Mill’in ortaya koydugu sekliyle, daha yiiksek zevkler ile daha diislik zevkler arasindaki ayrim deger
acisindan bir siralama ortaya koyar. Daha yiiksek zevkler, daha diisiik zevklerden kiyaslanamaz
bigimde degerlidir. Bu, miktar1 kiiciik olsa bile herhangi bir daha yiiksek zevkin, biiylik miktardaki
daha diisilk zevkten daha degerli oldugu anlamina gelir. Mill bu kabul edilmesi gii¢ fikri
benimseyebilmistir, ¢iinkii Aristoteles’in izinden giderek, bilgili bir yargicinin iki zevk ya da etkinlik
arasinda bir se¢im yapmasi gerektiginde, bunlarin i¢inden daha yiiksek yetilerine tamamen uyan birini
sececegini diisiinmiistiir. Aym sekilde, Aristoteles gibi, Mill de daha yiiksek yetilerin fiziksel veya
duyumsal olmayip, entelektiiel ya da ahlaki oldugunu bir 6nkabul olarak almustir. Aristoteles ve diger
ahlak felsefecilerinin ¢ogunda oldugu gibi, Mill de baz1 yetilerimizi gelistirmenin, digerlerini ciliz
birakmak anlamina gelecegi seklindeki apacgik gergegi goz ardi etmistir.

Mill, herkes i¢in en 1y1 yasamin, bireyin yeteneklerinin ¢ok yonlii gelismesine dayandigina inanmustir.
Bu bakis acisi, ancak baz yeteneklerimizin gelisimi, Otekilerin yeteneklerinin gelisimini
engellememesi halinde anlamlidir. Ancak, 6rnegin van Gogh’un veya Kafka’nin eserinin ¢oziilmemis
ya da bastirilmis kisisel ikilemleri ifade etmesi gibi, bazi yaraticilik tiirlerinin kisilikteki eksiklik ya
da bozukluga bagli oldugu durumlarda, psikanalizde oldugu gibi, kendini tanmima, kisinin yaratici
yeteneklerini korelttiginde, biitiin kisisel yeteneklerimizin yasamlarimiz boyunca gelisecegi ideali
hayata gecemez.

Mill’in kisisel gelisim ideali, farkli yasam bicimlerinin, farkli yetenekleri ve yetileri gelistirdigi
noktasinda aksar. Aym sekilde, klasik faydaciligi daha yiiksek ve diisiik zevkler agisindan gézden
gecirisi, farkli zevklerin kiyaslanamaz degeri lizerinden temellenir. Ancak bu, bazi zevkleri



digerlerine tercih etmek i¢in bir sebep olamayacagi anlamina gelmez. Sadece zevkler arasinda bir
se¢imi ifade ederek zevkler arasinda bir se¢im yapabiliriz, ancak se¢imlerimiz daha iyi ya da daha
kotii bicimde olugturulmus olabilir. Farkli zevkleri tercih etmenin bir sebebi olabilir.

Herhangi bir yasam bi¢cimini siirdiirme sebeplerimiz, sonugta amaclarimizdan kaynaklanir. Ancak
amaglarimiz yasamak istedigimiz hayata dair inanglarimiza baglidir. Amaglarimiz bunlarin tatmin
edilmelerinin yaratacagi deneyimlere dair inanglarimizla yiikliidiirler. Bunlar secilmis olabilirler,
yarattiklar1 deneyimler ise secilmis degillerdir. Inanglarimiz deneyimlerimizin sonucunda
yikildiklarinda, amaglarimizi degistirmek i¢in yeterli sebep dogar. Se¢cimlerimiz bile diisiincesizce
istekler degillerdir; deneyimlerimiz tarafindan sinanmaya maruz kalabilecek inanglari igerirler.
Yasamak istedigimiz hayat konusunda yanlisa diisebiliriz. Deneyimlerimiz, siirdiirmek istedigimiz
hayata dair inanglarimizi yiktig1 zaman, isteklerimizi degistirmek i¢in yeterli sebebimiz vardir.

Insanlar, bir etkinlik bi¢imini veya bir yasam bi¢imini benimserken, eger buna dair yanlis inanglara
sahip degillerse, buna dair biitiin inanglar1 dogruysa ve hakkinda iyice diisiinmiislerse, iyi sebeplere
sahiplerdir. Elbette, bunlar ¢ok emek gerektiren bir kosullar dizisidir, pratikte karsilandiklar1 ¢ok
enderdir. Bu, herkes i¢in en 1yl yasamin, yasamak i¢in en ¢ok sebep buldugu yasam oldugu fikrini
dillendirir.

Mill, bilgiye dayali se¢cimin daha yiiksek zevklerle olan iliskisine dair Olgiitsel ve bulgusal bakis
acilarindan ikincisine daha yakindir. Bu haliyle onun etik kuramu, klasik faydacilik ile deger-
cogulculugu arasinda kalmistir. Buradaki kusur Mill'in daha yiiksek zevklerin i¢erigini (kismen) bir
kesif konusu olarak gormesi degil, daha yiiksek zevklerin herkes i¢in aym oldugunu bir onkabul
olarak gérmesi ve herhangi birimiz i¢in bunlarin tutarsiz olabileceklerini algilayamamug olmasidir.

Mill’in hatasi, en 1yl yasamin en merkezi ve 6nemli boyutlar1 agisindan herkes i¢in aymi oldugunu
diistincesindedir. O, en iyi insan yasaminin 6zerk bireylerin yasamm oldugundan kusku duymanustir.
Hem sadece 6zerk bireyleri igeren bir diinyadan kaygi duymus, hem de ¢esitliligi sik sik Gvmiistiir.
Genel olarak liberal diistincede oldugu gibi Mill’in diisiincesi de, bu karsit itkilerle kusatilmstir.

Mill temel yonleri agisindan en i1yi yasamin, herkes i¢in aym oldugu seklindeki yanlis inanca
strtiklenmistir. Bunun nedeni onun, en 1yi yasamun, herkes i¢in aymi olmasim gerektiren ahlaki
bilginin realist bakis agisidir. Etikte realizm, ahlaki inan¢larimizin dogru yada yanlis olabilecegi
seklindeki 1ddiayr ifade eder. Bunlar, hakkinda yanlis diisebilecegimiz bagimsiz bir konuya
sahiptirler. Iyi yasam 6yle oldugunu sandigimiz ya da &yle olmasim diledigimiz yasam olmayabilir.
Iyi yasam, inanclarimizdan ve arzularimizdan, en azindan kismen bagimsiz olarak, akla yatkin bir
sekilde arastirma nesnesi haline getirebilecegimiz bir seydir.

Bunun tersine 6znelcilik, iyinin sonugta her birimizin istedigi sey oldugu diisiincesidir. Sec¢imleri
dogruluk ve yanlislik agisindan degerlendirmeni bir anlamu olmadigr i¢in, 6znelcilik ahlaki bilginin
olanakliligim bile reddeder. Etik yargilarin inanglarimizdan bagimsiz bir konuyu igerdikleri realist
kuramlar ile bunlarin 6znel secimlerin ifadelerinden baska bir sey olmadiklar1 6znelci kuramlar
arasinda Mill’in konumu realizme daha yakindir.

Mill’in 6znelciligi -sik sik sezgicilik olarak adlandirdigr bir kilikta- akilct reformun 6niinde engel
olarak gormesi, onu zorunlu olarak reddetmesine yetmistir. Ahlaki yargilarimizin se¢imlerimizin



ifadeleri olarak goriillmeleri, bu yargilarimizi elestiri kapsamindan c¢ikarir. Dolayisiyla bu,
toplumdaki statiikonun onaylanmasi anlamina gelir. Se¢imlerimiz bize dair keskin gerceklerdir.
Olduklarindan farkli olmamalar1 i¢in hi¢bir sebep yoktur. Gergek inanglarimiz hakkinda yanlis
bilgilenmedigimiz siirece bunlara dair yanlisa diisemeyiz. Ustelik, secimlerimiz biiyiikk 6lciide
yetistigimiz toplumu yansiti@ icin, Oznelci etik kuramlar pratikte dogalar1 bakimindan
muhafazakarlardir. Mill i¢in bu, kendi basina 6znelciligi reddetmeye ve iyinin ger¢ek bilgisinin
olanakliligim ileri siirmeye yeten bir mesruluk saglar.

Mill, aym1 zamanda, ahlaki bilginin iceriginin herkes i¢in aym olmasi1 gerektigini diislinmiistiir. Bu
noktada, Avrupa felsefesindeki merkezi Sokrates¢i gelenege ve klasik faydaci atalarindan miras
aldigt Aydinlanmamin evrensel bir akilct ahlakiyat projesine bagliligini sunar. Mill yasam
bigimlerindeki ¢esitlilige olumlu gozle bakmus, ancak en iyl yasamin simanmis yasam -modern
terimlerle 6zerk bireyleri yasami- oldugundan hi¢ kusku duymamustir. Bu onun, daha yiiksek zevklerin
herkes i¢in ayni oldugu konusunda neden 1srar ettigini de agiklar.

Yiiksek zevkler, Mill’in anladig1 sekliyle zorunlu olarak, entelektiiel ve ahlaki yeteneklerle 6zdes
kildig -bu noktada Aristoteles’in kurucusu oldugu gelenegin takipeisidir- yliksek insani yeteneklerin
gelismesini gerektirir. Mill, ahlaki bilginin igeriginin gercekte herkes icin aym olmasi gerektigini
diistiniir, ¢linkii Aristoteles gibi o da, en 1yi insan yasaminin yiiksek insan yeteneklerinin ¢ok yonlii
gelismesini gerektirdigini diistiniir.

Ancak, eger farkli insanlarin makul bir sekilde daha yiiksek yetenekler olarak gordiikleri seyler
konusunda farklilagtiklarini, onlarin fiziksel ve duyumsal yeteneklerine bunlarin 15181 altinda bir
bakisla, fark edersek; eger, nasil goriiliirlerse goriilsiinler, daha yliksek yeteneklerimizden bazilarim
gelistirmenin digerlerinin bodur kalmas1 demek olacagim ve eger farkli insanlarin, hatta ayni insanin
mantikl1 bir sekilde daha yiiksek yeteneklerin farkli birlesimlerini gelistirmeyi segebilecegini kabul
edersek - iste o zaman Mill’in, iyi yasamun, 6zli bakimindan herkes i¢in aym oldugunu diisiime
dayanag dagilir gider.

Bu, Mill’in iyiyi realist agiklama tarzim birakmak durumunda oldugu anlamina gelmez. Aksine, eger
onun aciklamasindan, daha yiiksek zevklerin herkes i¢in ayni oldugu seklindeki temelsiz varsayim
cikarirsak, bu tam da basitge, gercek anlamda realist 1yi anlayisina 6rnek olusturacaktir. Diizeltilmis
bu bakis acisinda, iyi yagam her birimiz i¢in bir kesif konusu oldugu kadar 6znel bir se¢im konusudur
da. Her birimiz gelistirme nedenimiz en fazla olan daha yiiksek yeteneklerimizi gelistirecegimiz
yasam bi¢imini bulmak i¢in farkli yasam bi¢cimlerini deneyebiliriz. Her birimiz, herkes icin tek bir 1yi
yasam oldugu bi¢imindeki bir dogru olmadan, 1yi yasam hakkinda yanlisa diisebiliriz.

Bu diizeltilmis bi¢giminde bile Mill’in anlayisi, hepimiz i¢in en 1yi olan yasam tarzimn olmasi
gerektigi seklindeki yanlis diisiinceyi ifade eder. Nietzsche’nin biitiin deger bigme bigimlerinin bakig
acilarina bagli oldugunu iddia ederken, aralikli olarak ve higbiri ¢ok kesin degilse de, hakli olarak
reddettigi bu bakis acisidir. Perspektifci bir etik kuramda, iyinin biitiin bilgisi belirli bir bakis
acisindan gelir. Bu, 0zgiin tarihsel ve sosyal baglamlarda somutlasan belirli insan ¢ikarlarini ifade
eder. Biitiin bakis acgilarimin otesinde onlar1 asan bir 1yi fikri olamaz. Nietzsche’nin iyiye dair
bilgimiz hakkindaki perspektif¢ci aciklamasi, sadece farkli insanlar i¢in degil, ayni insan i¢in bile en
iyi olan bir yasam bi¢imi olmadigim ima eder. iki durumda da sebep aymdir: lyi anlayislar1 belirli



insani ¢ikarlar1 ifade eder ve bu ¢ikarlar, sadece farkli insanlar i¢in degil, ayn insan i¢in bile
cogunlukla ¢atisma i¢inde bulunurlar.

Etik bilginin perspektif¢ci bakis acisi, otekilerden daha iyi bir iy1 fikrinin olmasi1 gerekmedigini
belirtir. Bu, iyiye dair daha iy1 ya da daha kotii bakis agilar1 olmadigr anlamina gelmez. Ahlaki bilgi,
iyiye bakisimizdaki ¢arpikliklar aciga c¢ikarilarak gelistirilebilir. Baz1 bakis agilan daha kapsamli
bulgular1 ve insan deneyimine dair daha derin bir anlayisi bir araya getirdikleri i¢in digerlerinden
daha 1yidir. Perspektifci bir agiklama iyiye bakislarimizi birbirlerine yaklastirmasa da ahlaki
ogrenmeye imkan tamr.

Nietzsche’nin iyiyi perspektifci agiklamasi bir irrealizm yorumudur. Irrealizm, etik inanglarimizin
izinde gidecegi herhangi bir ger¢eklik olmadan hatalar1 tamyabilecegimiz iddiasidir. Kisi i¢in tek bir
en 1yl yasamin olmas1 gerektigi dogru degilse, her biri 1yl yasam agisindan yanlis olabilir. Aslinda,
eger daha yiiksek zevklerimiz birlestirilemiyor ve bunlarin bazi birlesimleri deger agisindan
kiyaslanamiyorlarsa, boyle bir yasam olamaz. Benim i¢in en 1yi yasam olacak ya da gercekten
sirdiirmek istedigim tek bir yasam bi¢imi oldugu seklinde bir dogru olmaksizin, siirdiirmek istedigim
yasama dair inanglarimda yanlisa diisebilirim.

Hakkindaki yanlis inanglarinu diizeltebildigim miiddetge, 1yi yasam benim i¢in bir arastirma konusu
olarak kalacaktir. Etik inan¢larimizin ne zaman yanlis oldugunu belirlemenin sabit kurallar1 olmadig
dogrudur. Ancak bu noktada etik bilimden farkli degildir. Bu, iyi yasam hakkindaki her sorunun bir
dogru cevabi oldugu anlamina gelmez. Yanlis olan ve dogru olan birgok yanit olabilir. Burada etik,
sanata benzer.

Bir bakis agisina gore etikte irrealizm, kuskuculugun, goreciligin ve Oznelciligin standart
cesitlemelerinin birinden ziyade deger yargisimin nesnelligine dair realist sava daha yakindir, ¢iinkii
bu sav, 1yl yasamin igeriginin inanglarimiza ve diisiincelerimize, se¢imlerimize ve kararlarimiza
degil, deneyimlerimize dayandigim iddia eder. Diger bir bakis agisina gore ise irrealizm etikteki
geleneksel bir dogruluk idealini terk etmek anlamina gelir. Nasil yasamak istedigimiz konusunda
yanlisa diisebilsek bile en iyi yasam hakkinda tek bir dogru olmak zorunda degildir. Iyi yasam
olmayan bir¢ok sey vardir, ancak iyi yasanun olmak zorunda oldugu tek bir- sey yoktur.

Etigin irrealist bir yorumu, ahlaki pratiklerin kamusal karakterine basvurarak deger yargilarinin
nesnelligini korumaya ¢alisan kuramlardan ayrilir. Bu ‘dogustan realist' kuramlar, hakli olarak, ahlaki
yargilarin salt se¢imlerin ve duygularin ifadesi olmadiklarina dikkat ¢ekerler. Bir sey hakkinda onun
zalim yada adaletsiz oldugu yollu bir yargiya vardigimizda, ortak bir dili ve baz1 ortak standartlari
kullamriz. Bu, aym fikirde oldugumuz-yargilar kadar anlasamadigimiz yargilar icin de dogrudur;
clinkii, daha once de belirttigim gibi, anlasmazlik ancak baz ortak yargilarimiz oldugunda miimkiin
olabilecektir.

Dogustan realizm, deger yargilarinin ortak pratikleri gerektirdigi noktasinda haklidir. Yanlisa distiigii
nokta, ahlaki pratiklerin kamusalligimin, etik yargilarin nesnelligini saglayabilecegi iddiasidir.
Dogustan realizm kuramlarimn gbézden kagirdigi nokta, bir¢ok insanin, her biri ahlaki ger¢eklige
farkli bakis acisina sahip, rakip ahlaki pratiklerin i¢inde olmasidir. Her ahlaki pratikte dogruluk ve
yanliglik yargilarimin  bulunabilecegi dogrudur, ancak farkli pratikler bagdasmaz yargilari
beraberlerinde getirirler. Rakip pratikler icinde bulunan insanlar tarafindan yamtlanmasi gereken



soru, kendi pratiklerinin iyiye yonelik hangi bakis agisinmi igerdigi degil, eger varsa, hangi pratigin
izlenecegidir.

Ismine karsin, dogustan realizm bir tiir uzlasimsalciliktir. Etikte dogrulugu, son c¢dziimlemede,
uzlasima dayanarak olusturur. Bunun aksine, irrealizm degere dair sorularin yamtlanmasi igin
deneyimi bir anahtar olarak goriir. Ahlaki pratiklerimizin ifadelerine iliskin inanglar, gdzden
gecirmeden muaf degillerdir. Bunlar ve bunlarla beraber varolan pratikler, deneyimlerimiz aksini
sOylediginde, hakli olarak terk edilirler. Etik yasamuin sert ¢ekirdegi, onlara dair inanglarimizdaki
degisikliklerin onlar1 degistiremedigi deneyimlerde bulunur. Ahlaki inanglarimiz, bu deneyimler
tarafindan sarsilabilir oldugu icin diizeltilebilir. Deger yargilarimin nesnelliginin olmasi,
pratiklerimiz ve uzlasimlarimiz sayesinde degil, deneyimin izinden gitmesi sayesindedir. Ancak
deneyim iyiye iliskin tek bir bakis acisim desteklemez. Irrealist bir bakis acisinda, iyi yasam
konusunda yanlisa diisebiliriz, ancak iy1 hakkindaki biitiin sorularin tek bir dogru yanit1 yoktur.

Deger-cogulculugu ile iyiye irrealist bir bakis agis1 beraber varolurlar. Bazen nasil yasayacagimiz
meselesine 1ligkin bir dogru yoktur. Konunun dogrulugu ikilem i¢indedir. Bu tiir ikilemler 1yiye dair
farkli bakis acilarim iceren rakip ahlaki pratikler i¢inde bulundugumuzda ortaya ¢ikarlar (Bunlar
tabii ki aym derecede tek bir ahlaki pratik ve onun iyiyi anlayisi i¢inde belirirler). Basitce, kendi
i¢lerinde z1it olduklar1 i¢in, kendi ahlaki pratiklerimizi uygulayamayiz. Nasil yasayacagimiza karar
vermek zorundayizdir.

Bu tiir durumlarda yapmamuz istenen sec¢imler, yasamlarimiz i¢in igerimlemeleri acisindan o denli
kokli ve kapsamlidir ki, bunlarin bizi ¢ok degistirecegini biliriz. Ancak yine de, bunlarin bizim
tizerimizdeki etkilerine iliskin derin bir belirsizlik kalabilir. Bu sekilde ortaya c¢ikacak deneyimleri
bilmeden, bizden, sahip olmaya karar, verdigimiz yasam tiiriinii se¢cmemiz istenir.

Bu tiir koktenci secimler, etik yasamdaki normal olaylar olarak degil, etik yasamin krizleri olarak
goriiliirler. Ancak daha ¢ok insan bir¢ok yasam bi¢iminin i¢ginde olduk¢a, bu tiir genis kapsamli
secimler daha yaygin hale gelmistir. Kimlikleri birgok yasam bi¢imiyle sekillenmis insanlar kendi
catisan taleplerini ¢6zmeye gayret gostermek zorundadirlar. Bunu, yinelenen se¢imler yoluyla
yaparlar; bunlardan bazilar1 daha 6nce bahsettigim tiirden koktenci segimler olacaktir. Insanlar, bu
secimleri yaptikca kendileri ig¢in, c¢ogu kez Ongoremedikleri big¢imlerde, yeni kimlikler
yaratacaklardir.

Se¢cim yapma yoluyla kendini yaratma ideali, kisisel se¢imlerin dnceligi seklindeki o6znelci fikir ile
karistirilmamalidir. Oznelerin kendileri icin sectikleri kimlikler, kendi se¢medikleri ikilemlere

verdikleri yanitlardir. Kendini yaratma hi¢bir sekilde ex nihilo14 degildir. En koktenci se¢imlerimiz
bile tamamen 0znel se¢imlerimizin ifadeleri degildir.

En koktenci ikilemlerimizin sadece bir karar vermekle ¢oziilebilmesinin kuskusuz bir anlamu vardir.
Bu se¢imleri yaptigimiz baglam sec¢ilmis degildir, kaderimizdir. Daha da 6tesi, kisinin kars1 karsiya
geldigi sey, tasarlamuis oldugu bir benlik se¢cimi ise de, se¢iminin sonucu pekala se¢gmeyecegi bir
sonug da olabilir.

Kimligi, kendisinden uzlasmaz taleplerde bulunan yasam bicimleriyle sekillenmis kisi, bu ikilemi
ancak bir irade eylemiyle ¢ozebilir. Ancak ne bu ikilemi ortaya c¢ikaran kosullar, ne de bu kisinin



se¢iminden kaynaklanan deneyimler, kisinin amagladigi seyle belirlenirler. Farkli 6znelerin bu
ikilemleri farkli yollardan ¢6zmesi gibi, yeni kimlikler ve degerler gecmisten miras kalanlardan
sekillenir.

Nietzsche, her zamanbir¢ok ahlakiyatin varolacagim algilamustir. Geg¢mislerin ve kosullarin
cesitliligi, mizacin ve insangereksinimlerinin degiskenligi, gecmiste oldugu gibi gelecekte de iyiye
dair bir¢ok bakis acis1 olacagimn garantisidir. Bu, bir bakis acisimn herhangi biri kadar iyi oldugu
anlamina gelmez (Nietzsche agikea, iyiye bakisimin 6rne8in Pascal ile Schopenhauer'inkinden iistiin
olduguna inaniyordu). Bu, otekilerden daha 1yi olan bir 1yi bakisimin olmak zorunda olmadig
anlamina gelir. Aslinda, Nietzsche’nin bazen ima ettigi gibi, eSer baz1 1yl yasam tiirleri deger
acisindan kiyaslanamazlarsa, bu tiir bir bakis acis1 olamaz.

Nietzsche Mill’in, insanlarin iyiye dair yargilarinda birbirlerine yaklagsmalar1 gerektigi seklindeki
Aydinlanmact inancim hakli olarak reddetmistir. Yanlisa duistiigii nokta, kisiyi pratik olarak iyi bir
yasama sahip olmaktan alikoyacak kétiiliiklerin bulundugunu reddetmesidir.

Genel insan kotiiliikleri oldugu seklindeki iddia nihai olarak bir inan¢ uzlasmasina dayanmaz. Bu
iddia, bu kétiiliiklerin ortaya c¢ikardigi deneyimlerin, etik inanglar1 ne olursa olsun, biitiin insanlar
icin tamamen aynmt oldugu gerceginde temellenir. Uzak kiiltiirler ve ddénemler boyunca bu
deneyimlerde bulunan degismezlik, fikirlerdeki bir uyusmayr degil, insan dogasindaki bir
degismezligi yansitmaktadir. Diger canlilar gibi insanlar da ¢ok fazla degismeyen bir gereksinimler
dizisine sahiplerdir ve bunlar refah i¢inde olacaklar1 yasam bigimlerine sinirlar getirirler. Genel bir
insan gereksiniminin engellenmesi degerli bir yasamu ulasilamaz kildiginda, orada bir evrensel
kotiiltik vardir.

Degerli bir insan yasamum tehlikeye atan kosullarin kesin bir listesi olamaz. Bdyle olsa bile,
iskenceye maruz kalmak ya da sevilen bir kisiye ya da yurttasa yapilan iskenceye tamklik etmek
zorunda kalmak; kisinin arkadaslarindan, ailesinden ya da iilkesinden ayr1 kalmasi; asagilanmaya,
zulme maruz kalmak ya da soykirimla tehdit edilmek; yoksulluk veya kacinilabilir bir saglik sorununa
gomiiliip kalmak; bunlar, bunlardan muzdarip olanlar i¢in biiyiik kotiiliiklerdir. Bir 1yi anlayist bu
deneyimleri igermedigi miiddetge eksiktir, hatta aldaticidir.

Ahlaki pratiklerde ve inanglarda bir degismenin bu evrensel kotiiliklere donik yarginmiz
degistirebilecegini diisiinen goreciler, 6znelciler ve kuskucular, cok temel Hobbescu bir dogruyu
unutmuslardir. Kendimize dair inanglarimizi degistirmek, gereksinimlerimizi degistirmez. Insanlar
kendi diisiincelerinden ibaret degillerdir. Her insan, herhangi bir 1y1 yasamm zorlastirabilecek ya da
olanaksiz kilabilecek kotiiliik tehlikesi altindadar.

Ancak bu evrensel kotiiliikler, evrensel bir asgari ahlakiyata dayanmazlar. Farkli bireyler ve yasam
bi¢imleri, bunlar arasindaki catismayla yiizlestigi zaman makul bir sekilde bagdasmaz secimlerde
bulunabilirler. Ayr1 yasam bigimleri, kismen, evrensel kotiiliikler arasindaki cesitli uzlagmalardan
kaynaklanir. Insan yasamimin tabi oldugu evrensel kétiiliiklerin 6zii bir bilgi, deneyime dayanan dogru
inan¢ konusudur. Ancak akilc1 sorgulama, evrensel kotiiliikler catistiklar:t zaman hangisini segmemiz
gerektigine dair tek bir yanit ortaya koymaz.

Daha da otesi, evrensel kotiiliikkler her zaman belirli bagliliklar1 ayaklar altina almazlar. Kisinin



yasam bi¢ciminin iddialarim evrensel degerlerin lizerine ¢ikarmasinda mantiksiz bir yan yoktur. Kendi
yasam bi¢imini savunmak i¢in ¢oziilmesi olanaksiz anlagsmazliklara kars1 savasan kisi ya da yok olup
gitmeyi beklemeden Oliimii segen kisi, evrensel kotiiliiklerin hedefi olmustur. Ancak yaptigi sey
mutlaka yanlis olmak zorunda degildir. Evrensel degerler ve' belirli yasam bigimlerinin iddialari
arasindaki ' catigsmalar, evrensel kotiiliikler arasindan se¢im yapmak zorunda kaldigimizda beliren,
sik goriilen, bazen de ¢oziimii gii¢ ikilemleri ortaya koyarlar. 1ki durumda da, karsilasti§imiz
catigmaya dair tek bir uzlagsma biricik dogru olan ya da biricik makul uzlasma degildir, ancak bazilari
digerlerinden daha iyi olabilir.

Evrensel insani 1yiliklerin ve kotiiliiklerin gergekligini dogrulamak, birgcok liberal diisiiniiriin
savunmaya calistigi gibi bir evrensel ahlakiyati desteklemek anlanina gelmez. Evrensel degerler,
Locke’u ve Kant’1 6rnek alan giiniimiiz felsefecileri tarafindan da anlasildig: gibi, liberalizm de dahil
olmak iizere, bir¢ok ahlaki yada bagdasir, ancak evrensel degerler, bu ahlaki yararin tiimiiniin
aciklayicilaridir. Bunlarin tiimiine makul bir sekilde kabul ettirilebilecek tek bir rejim yoktur. Asgari
standartlar bile farkli bicimlerde yerine getirilebilirler. En alt dlizeyde mesru rejimlerin aym temel
haklar1 korumak gibi bir zorunlulugu yoktur ve c¢ogunlukla da korumazlar. Onlemek icin
tasarlandiklar1 evrensel kotiiliikler gibi temel haklar da birbirleriyle ¢atisirlar. Bu ¢atismalar degisik
bi¢imlerde gerektigi gibi uzlastirilabilirler.

Farkl1 rejimler herhangi bir ideal tipin benzerleri olmak zorunda degillerdir. Aslinda olamazlar da.
Farkl1 rejimler hasim olmaya yazgili da degillerdir. Haklar ve degerler, catismalarim bagdasmayan
yollarla ¢ozmiis biiyiik 6l¢iide mesru iki rejimin arasinda oldugu gibi; biri digerinden daha 1y1 ya da
daha kotii olmak, ya da kabaca i1yi olmak zorunda degildir. Bunlar yalmz farkli olabilirler.
Dolayisiyla en temel haklar arasindaki ve bunlarin kendi i¢lerindeki catismalari farkli yollardan
cOzen en alt diizeyde mesru iki rejim de bdyle olabilir.

Hi¢cbir rejim, evrensel degerler arasindaki c¢atismalarin en iyl uzlasimim ger¢ek anlamda
gerceklestirdigini iddia edemez. Hangi rejimin her yerde en iyisi olduguna dair tartigsmalar
anlamsizdir. Rejimlerin ¢esitliligi 1yinin cesitliligine benzer. Bu, insan yasanundaki bir boslugun
degil, insanlarin siirdiirebilecekleri iy1 yasamlarin bollugunun bir gostergesidir.

Kiyaslanamaz degerlerin varliginin kabuliiyle birlikte gelen paradokslardan biri, trajik' deger
catismalarimin bazen yok olup gitmesidir. Insanlarin refah icinde olabilecekleri bir¢ok kiyaslanamaz
yol varsa, bunlar arasinda yapilan se¢imler trajik olmak zorunda degildir. Farkli rejimler ve yasam
bigimleri hasim olmayr birakip alternatif olabilirler. Bu oldugunda, bir etik kuranmu olan deger-
cogulculugu bir siyasi ideal olarak modus vivendiyi isaret etmektedir.



3 - Rakip Ozgiirliikler

Glintimiize ait bir Ortodoksluk, liberal rejimleri mesru kilan seyin deger catismalart oldugunu iddia
eder. Liberal rejimler, iyl yasama bakis acilan uyusmayan insanlarin, hepsinin de adaletli olarak
kabul edecekleri kosullarda beraber yasamalarini saglar. Bu insanlar, iyi anlayislarinda anlasama-
salar da, bu ilkeler iizerinde ve bu ilkelerin belirli durumlarda nasil uygulanacag iizerine anlasmaya
varabilirler. John Rawls’un, bu Ortodokslugun standart bi¢imini ifade ederken ortaya koydugu gibi:
“(...) liberal ilkeler toplumsal arastirmamn ve bulgu degerlendirme kurallarimin olagan talimatlari
takip edilerek uygulanabilir. (...) Dolayisiyla, liberal ilkelerin uygulanis1 kesin bir yalinlik
icermektedir.”

Ancak eger liberal ilkelerin talep ettigi 6zgiirliiklerin rakip olmalar1 miimkiinse, eger bu catismalar
yalmzca, sagduyulu insanlarin, hakkinda farkli distinebilecekleri 1yi yargilarina basvurularak
coziilebiliyorlarsa, eger bu tiir yargilarin yoklugunda liberal ilkeler anlamlarim yitiriyorlarsa,
kisacasi, eger liberal ilkelerin uygulanmasi zorunlu olarak kiyaslanamaz degerler arasindaki
catismalarin ¢oziilmelerini gerektiriyorsa - bu durumda liberal iilkelerin Rawls’un bahsettigi
yalinlikla 1lgisi yoktur. Liberal rejimler rakip Ozgiirliikkler arasinda se¢im yapmak durumunda
olmalar1 acisindan diger rejimlerden farkli degillerdir, ancak liberal ilkeler, bu se¢imlerin nasil
yapilacaklarim onlara sdyleyemezler.

Giliniimiiz siyaset felsefesinde hakim olan Ortodoksluk, liberalizmi, yetki ve uygulama agisindan
evrensel olan, ideal bir rejim i¢in bir regete olarak goriir. Ancak bu rejimin, ilkeleri arastirmaya tabi
tutuldugunda, bunlarin ¢6zemeyecekleri deger catismalar1 barindirdig ortaya ¢ikar. Liberalizme bir
evrensel ilkeler sistemi olarak yaklasim, tek bir ¢6ziimii olmayan deger catismalari noktasinda
cokmektedir. Sonucta, liberal projeyi ideal bir rejim icin bir regete olarak gormeyi terk etmeli ve
bunun yerine kiyaslanamaz ve catisan degerleri merkez alan modus vivendinin izinde bir anlayisi
benimsemeliyiz.

Bu nokta tartismamuzin icerigini olusturacak. Oncelikle Rawls'un iinlii hakkaniyet olarak adalet
kuramumi, ozellikle de temel Ozgiirliikkler anlatimim ele alalim. Rawls, A Theory of Justice’ de
ozgirligi diger degerlerin iistiine ¢ikarip ona oncelik tamyan bir ilkeyi savunarak, tarihi ¢ok eskiye
giden bir liberal gelenegi takip etmektedir. Rawls, o0zgiirliige oncelik tammanin, rakip 6zgiirliikler
arasinda secimler yapmayr ya da bu oOzgirliiklerin degeri hakkinda tartismaya acik yargilarda
bulunmay1 gerektirmedigini iddia eder. Adaletin, her insanin, en biiyiik 6zglirliige sahip olmasim ve
bu ozgiirliiglin, aym 6zglrliige sahip diger insanlarla uyum i¢inde olmasim gerektirdigini one siirer.
'Bu Esit En Biiyiik Ozgiirliik Ilkesi' her insamn en kapsamli 6zgiirliige sahip olmasim ve bunun
otekilerin aym oOzgiirliige sahip olmasina bagli olmasim gerektirir ve 6zgiirliigiin yalmzca 6zgiirliik
ugruna kisitlanmasim zorunlu kilar.

Rawls'un ilkesi iinlii bir liberal gelenege sahiptir. Bu ilkenin uyarlamalari, Kant ve Hayek, Henry
Sidgwick ve Herbert Spencer ile digerlerinin de aralarinda oldugu bir¢ok liberal diisiiniirde
bulunabilir. Ancak, bu yiizyilin en etkili liberal felsefecilerinin de gdsterdigi gibi, Rawls'un ilkesi
temelden yanlistir. Herbert Hart, Rawls'un Esit En biiyiik Ozgiirliik Ilkesi’nin onu islemez kilan bir
belirsizlik i¢inde olduguna dikkat ¢ekmistir.

En biiylik 6zgiirliige iliskin yargilar, bagimsiz yargilar degillerdir. Bunlar, farkli 6zgiirliiklerin



korudugu insan ¢ikarlarinin goreli onemi iizerine degerlendirmelere dayanirlar. Bunlar degerden
arinmig degillerdir. Bunlar, insan c¢ikarlarina doniik farkli bakis agilarina gore degiskenlik
gosterirler. Rawls, sanki her makul insan, en biyiik Ozgiirliiglin ne oldugunu bilebilirmis gibi
yazmustir. Gergekte ise, bu, son kertesine kadar belirsizdir.

Daha biiyiik ve daha kiiciik 6zgiirliige iliskin yargilarimiz s6z konusu ozgiirliiklerin degerine iliskin
yargilardir. Bu, birka¢ simirlayict durum disinda gegerli olan kaginilmaz bir gergektir. Eger insani
acidan degerli olanin ne oldugu iizerine goriislerimizde ayriliyorsak, en biiyiikk 0zgiirliigli neyin
olusturduguna iliskin yargilarimizda da ayrilmak durumundayiz.

Neyin en biiyiik Ozgiirlik sayilacagina iliskin goriislerimiz, insan ¢ikarlarina bakis acimizin
uygulamalaridir. Ornegin Rawls unki gibi liberal kurallar, belirsizlikten, sadece liberalizmin farkli
birlesimlerinin etkiledigi ¢ikarlar1 goz Oniine alarak kaginirlar. Bunu, bazi ¢ikarlar1 onemli olarak
niteleyen ve bunlar1 6nem sirasina koyan 1yi anlayislarim kullanarak yaparlar.

Ozgiirliik sadece ozgiirlik ugruna kisitlanamaz. Ozgiirliige oOncelik vererek liberal ilkeleri
uyguladigimizda, bulundugumuz yargilarin icine giren iyl anlayislarim engelleyemeyiz. En biiyiik
ozgiirliik fikri, iyiye bakistmuzi uyguladiimiz miiddetce anlam kazamr. Ozgiirliik hakkindaki
yargilarimiz iylyl anlayisimizi hayata gecirdiginden, Rawls ve bu okuldaki diger liberaller i¢in
onemli olan, 6zgiirliige diger degerlere nazaran oncelik tamnmasi, siirdiiriilebilir bir sey degildir.

Hart en biiyiikk 6zgiirliigiin belirsizligine bazi ornekler vermistir. Hart, her istendiginde konusma
Ozgiirliiglinii sinirlayan tartisma kurallarindan bahsetmistir. Tartismada kurallar vardir, c¢ilinkii
iddialarin karsilikli aktarilmasi ve ger¢egin aranmasi ancak boylelikle kolaylastirilabilir. Bu kurallar
tartismacilarin azami konugma 6zgiirliiklerini kullanabilmeleri i¢in degil (bu acayip kavrama herhangi
bir anlam yakistirabiliyorsak eger), tartismanin amaglarina daha iyi ulasabilmek i¢indir.

Hart’in bu &rnegi kullanmasindaki amag, Rawls’un Esit En Biiyiik Ozgiirliik ilkesi’nin, diger benzer
liberal kurallar gibi, kotii etkiler tagiyan bir belirsizlik i¢inde oldugunu gostermektir. Bu desteksiz
liberal ilkeler, insan c¢ikarlarina doniik bazi bakis ac¢ilarindan haberdar olmadiklar1 miiddetce
uygulanamazlar. Aslinda bu bakis agilar1 olmadig zaman, bunlar pratik olarak anlamlarim yitirirler.

Hart’in Rawls’u elestirisi, liberalizme doniik, muhtemelen onun sandigindan daha temel, bir tehdit
icermektedir. Eger en kapsamli ozgiirlilk ideali ancak iyiye dair belirli birtakim anlayislara
bagvurarak kesin bir igerik kazamyorsa, liberal rejimler, biitiin sagduyulu insanlarin kabul etmek
zorunda olacaklar1 bir ozgiirliikler sistemini icermeleri temelinde savunulamazlar. Her liberal rejim
makul insanlarin lizerlerinde ayrilabilecekleri belirli bir 6zgiirliikler birlesimini savunur.

Liberal olmayan rejimler gibi liberal rejimler de i1y1 yasama dair belirli anlayislar1 ifade ederler.
Bunlarin korudugu ozgiirliikler ancak bu anlayislar araciligiyla mesrulastirilabilirler. Tabii ki higbir
liberal rejim tek bir 1yi anlayisim ifade etmez. Biitiin liberal rejimler rakip ideallerin iddialarina dair
kismi bir anlasmay1 ifade ederler. Bir liberal rejimin korudugu o6zgiirliikkler, bu anlasmanin
parcgalaridir.

Liberal olsa bile, hi¢bir rejim biitiin onemli oOzgiirliikklerin taleplerini tamammyla karsilayamaz.
Gergekten varolan liberal rejimlerin korudugu 6zgiirliikler', 6zgiirliiglin 6nceligiyle ilgili bir ilkenin
uygulamalar1 degillerdir. Bunlar 1yiye dair rakip bakis agilar1 -ve bu bakis agilarindan her birinin 6ne



siirebilecegi rakip iddialar arasindaki- uzlagsmalardir.

Liberal rejimler rakip ozgiirliiklerin iddialarimn agikga goriisiilebilecegi devletlerdir. Biitiin 6nemli
Ozgiirliiklerin iddialarimn, her insam tatmin edecek bi¢ime sokuldugu ideal bir liberal rejim fikri
anlamsizdir. Birbiriyle bagdasmayan ozgiirliiklerin taleplerini uzlastirmak zorunda olmasi agisindan
liberal rejimler diger rejimlerden farkli degillerdir. Kabul etseler de etmeseler de, liberal rejimler -
tipki digerleri gibi- deger ¢atismalari arasinda kisilip kalmiglardir.

Rawls, Hart’mn Esit En Biiyiikk Ozgiirliik Ilkesi’ni elestirisinin kendi liberal devlet idealinin
mahvolusu anlamina geldigini kavradigr i¢in temel 6zgiirliikler anlatimint gelistirmistir. A Theory of
Justice’de, Rawls, temel Ozgiirliikkleri soyle siralar: “Konusma ve toplanma 6zglirliigi ile beraber
siyasi O0zgiirliik (oy hakki ve hiikiimet makam icin segilebilir olma); vicdan ve diisiince 6zglrliigi;
kisi ozglrliigi yaminda (kisisel) miilkiyete sahip olma hakki; ve hukukun istiinliigli kavraminca
tanitmlandig haliyle keyfi, tutuklanma ve el koymaya ugramama 6zgiirligi.”

Hart’in iddiasi, hi¢bir temel ozgiirliikler dizisinin, en kapsamli 6zgilrliigii saglayacak bir temelde
mesrulasgtirilamayacagimt  gostermektedir. Rawls Political Liberalism’de, en kapsamli 6zgiirliik
sistemi fikrini temel 6zgirliiklere iliskin bir yaklasimla degistirmistir. Bu ¢alismada, A Theory of
Justice' deki temel oOzgiirliikler taslagi, en biiylik Ozgiirlik fikri varligint siirdiirecek sekilde
doldurulmustur; ancak bu yolla 6zgiirliiklerin ¢atismasindan kaginilamamustir.

Rawls’u temel ozgiirliikler yaklagimim gelistirmeye iten sey, Hart tarafindan dile getirildigi sekliyle,
Rawls’un ilkesinin belirsizligiydi. Hart’in belirttigi gibi, temel ozgiirliikler kuramumin gelisiminin
nedeni, “uygun bir bi¢cimde sinmirlanmus bir oncelik kavramiyla ¢ozmeyi umdugumuz, belirsiz ve
yonlendirilmemis dengeleme sorunlariydi.”

Ortaya ¢ikan kuram baglangictaki ilkeden daha tatmin edici degildir. Bu, bir¢ok liberalin yasamsal
onemde gordiigii temel Ozgiirlikkler kategorisini disarida birakir. Rawls’un biitiin yaptigi, liberal
ilkelerin savundugu ozgiirliikklere dair se¢iminde belirsizlikten keyfilige gegmek olmustur.

Rawls’un temel ilkelerinde Onemli liberal ozgiirliiklerin bulunmamasi, dikkatsizlikten degil,
kuramindaki iistesinden gelinemez bir sorundan kaynaklamir. Bazi 6zgiirliiklerin temel olarak
secilmesi, bunlarin savundugu insan ¢ikarlarimn degerlendirmesini bir énkabul olarak alir. Insan
cikarlar1 iizerine farkli diisiinenler ya da beraberce farkinda olduklar1 ¢ikarlara verdikleri nem
farkl1 olanlar, hangi 6zgiirliiklerin temel olduguna dair farkli yargilarda bulunacaklardir.

Rawls Esit En Biiyiik Ozgiirliik ilkesi’nden temel 6zgiirliikler listesine gecerken, kendi ilkelerinin
savundugu oOzgiirliigiin belirsizligini azaltmis, ancak tam olarak aym oranda bunlarin meydana
getirdigl deger catismalarim artirmistir. Bunun sonucunda, Rawls’un liberal ilkeleri siirekli olarak iki
ates arasinda, belirsizlik ve kiyaslanamazlik arasinda kalir.

Rawls, liberal ilkeleri uygulamanin “kesin bir yalinlik igerdigini” iddia eder. Rawls, bunlari
uygulamak i¢in “toplumsal arastirmamn ve bulgu degerlendirme kurallarinin olagan talimatlarindan™
baska bir seye ihtiyacimiz almadigim soyler ve aym zamanda liberal ilkelerin, biitiin makul insanlar
tarafindan kabul edilmeleri gerektiginde israr eder. Birbiriyle rekabet halinde olan 6zgiirliiklerin
uzlastirilmasi gerektiginde, bu gereklilikler birbirleriyle bagdasmazlar.



‘Liberal ilkelerin’ uygulanmasinin kolay bir mesele oldugu fikri, tamamen, adalet kurallarinin tekbir
anlami oldugu diisiincesinin bir parcgasidir. Ancak eger bir kural1 uygulamak yargiy1 gerektiriyorsa ve
iyiye dair farkli bakis agilar1 olan kisiler aym kurali uygularken farkli yargilarda bulunuyorlarsa,
iyiye dair c¢atisan bakis acilar1 aym ‘liberal ilkelerin' birbiriyle bagdagsmayan uygulamalarinda
yeniden ortaya ¢ikacaklardir.

Rawls’un temel ozgiirliikler anlatimi, en biiylik 6zgiirliige iliskin s6yleme musallat olan belirsizlikten
kaginmayr amacglar. Onun, kuranim temel Ozgiirliikler1 belirleme kurallariyla yeniden
bicimlendirmesi bu sorunu asamaz, ¢iinkii bu kurallarin kendilerinin birbirleriyle bagdagmayan
yorumlara konu olmalar1 muhtemeldir. Bu, Wittgenstein’in bir kurali izlemenin ne olduguna dair
bigimselci anlatima iliskin kuskuculuguyla uyum i¢indedir.

Bir kurali izlemek insani yarginin belirsizliklerinden ve yaraticilifindan bir kacis sunmaz. Bu
anlamda, Rawls’un basvurdugu liberal ilkeler diger kurallardan farkli degillerdir. Bunlar kendi
kendilerini uygulamaz, insanlar tarafindan ve onlara iliskin biitiin belirsizliklerle uygulanirlar.

Rawls’un sistemi, siyasi yargimn sorunlarindan, liberal ilkelere yasal kesinlik vererek kurtulma
girisimidir. Ancak bu kesinlik aldaticidir. Biitiin 6teki insan pratikleri gibi yasa da kararlar vermeyi
gerektirir. Yasalar gatisir; ayni yasa birbirleriyle bagdagmayan yorumlarla uygulanabilir.

Eger s0z konusu olan Rawls’un ilkelerinde bir belirsizlik, ve sonucunda bunlarin uygulanmasinda bir
iki zorlu durumsa, fazla s6ze gerek yoktur. Belirsizlikler ve zorlu durumlar, diisiince ve pratigin her
alamnda bulunabilirler. Rawls'un girisimini islemez kilan sey esasen ilkelerindeki bir belirsizlik
degil, ilkelerinin bagdasmayan uygulamalarimin, iyiye dair farkli bakis agilariyla mesrulastirilabilir
olmasidir.

Belirli durumlarda Rawls'un ilkelerinin ne anlama geldigine dair farkli yargilar, insan ¢ikarlarina
iliskin farkli yargilardan kaynaklanirlar. Sonug olarak, ayn ilkeler onlar1 uygulayanlarin ahlaki bakis
acilarina bagli olarak epeyce farkli igerimlere sahiptir. Bu Rawls i¢in vahim bir sonugtur, ¢linkii bu,
iytye dair degismez bir anlayistan bagimsiz olan, tam anlamuyla bir siyasi liberalizmin olanakliligim
yok eder.

Rawls’un ilkelerinin degismez 1yi yargilarina bagimli olmasi, tam da bir ideal rejim kuranm olarak
liberalizm anlayisinin kalbine dogru gider. Rawls’un kuramu, kiyaslanamaz degerleri siyaset
felsefesinden dislar. Eger ideal bir rejimi tanimlayan ilkeler, kiyaslanamaz degerler arasindaki
catigmalar1 uzlastirmadan uygulanamuyorlarsa, ideal bir rejim tasarlanamaz bile.

Siyasi liberalizm makul bir ¢ogulculuk olgusunda temellendigini iddia eder, ancak dayandig adalet
ilkelerinin, kiyaslanamazlar arasindaki koktenci se¢imlerden yalitildigt varsayilir.8 Rawlscu
adalette, ¢atisan degerler arasinda yapilan koktenci secime yer yoktur. Eger bu koktenci secimler
ilkelerini uygulamaya c¢alistiginuz zaman gereklilerse, ki acik¢a goriildiigii gibi gereklidir, onun
kuramm ka¢imlmaz olarak giivenirliligini yitirir.

Rawls'un kuramimin liberal ilkeleri deger catismalarimt ¢ozme zorunlulugundan kurtarmak ig¢in
tasarlannmis oldugu, Rawls’un temel ozgiirliikler anlatimindan bellidir. Temel 6zgiirliiklerin ahenkli
bir sisteme bir disli gibi oturmasi gerekliligi, bir dikkatsizligin sonucu degildir. Daha sonra bu
boliimde belirtecegim gibi, bu kismen, Amerikan hukukunun yerel uzlagimlarimn diisiincesizce



uygulanmasindan ibarettir. Daha temel olarak, bu, bir yamt oldugu disiiniilen liberal ilkeleri
cogulculuktan korumak i¢in tasarlanmis olan bir iddiada gerekli bir hamledir.

Rawls'un gelistirdigi temel ozgiirliikler listesi, hesapli kitapli hazirlanmus, ileride basa bela agacak
sekilde diizenlenmemistir. Hepsinden &nemlisi Esit En Biiyiik Ozgiirliik ilkesini sarmus olan
belirsizlikten kacinmak icin tasarlanmustir. Ancak belirsizlikten kagmakta basarili oldugu olgiide,
temel olarak ayirdig ozgiirliikler arasindaki ¢atismalardan kaginamaz.

Rawls bu ¢atismalarin olabilecegini reddetmemek konusunda dikkatlidir. Rawls soyle der:

Cesitli temel 6zgiirliikler birbirleriyle catismak durumunda olduklari i¢in, bu 6zgiirliikleri tammlayan
kurumsal kurallarin tutarli bir Ozgiirlikkler semasina uyacak bi¢imde uyarlanmalari zorunludur.
Ozgiirliigiin 6nceligi, pratikte, temel bir O6zgiirliigiin bir veya daha fazla temel ozgiirliik ugruna
kisitlanabilece@ini ya da tamamen reddedilebilecegini ima etmektedir... Temel 6zgirliikler
birbirleriyle ¢atistiklar1 zaman kisitlanabilecekleri i¢in bu 6zgiirliiklerin hi¢biri mutlak degildir; nihai
olarak uyarlannus semada biitiin temel 6zgiirliikler esit derecede miimkiin degillerdir...

Rawls, goriiniise bakilirsa, temel oOzgiirliiklerin c¢atigsabileceklerini kabul ettikten sonra, temel
Ozgiirliiklerin diizenlenmesi ve kisitlanmasi ayrimim yaparak devam eder. “Bu 6zgiirliiklerin 6nceligi,
bunlar1 bir sema i¢inde birlestirmek i¢in zorunlu olarak diizenlendikleri zaman bozulmamaktadir.
Temel 6zglrliiklerin ‘merkezi uygulama alam’ olarak adlandiracagim sey saglandigi siirece, adalet
ilkeleri yerine getirilmis olacaktir.” Rawls, bu ayrimla donannus bir sekilde sézlerini sdyle bitirir: *
(...) uygun kosullarda, her ozgiirliigiin merkezi alammin korunacag sekilde kurulabilecek, pratikte
miimkiin olan bir 6zgiirliikler semas1 bulunmaktadir.”

Temel oOzgirliiklerin ‘merkezi alam’mn bu oOzgiirliikler arasindaki ¢atismalar1 Onleyecek sekilde
‘uyarlanmas1' ve 'diizenlenmesi' Onerisi, bu durumlarda ortaya ¢ikan sorunlarin gii¢liigiiniin hakkim
pek vermez. Yasamsal onemdeki Ozgiirliikler ahenkli, tek bir modele tam olarak uymazlar. Bunlar
deger catismalar1 alanlaridir. Bu c¢atismalarin, temel oOzgiirliikklerin ‘uyarlanmalar1® yoluyla
coziilebilecekleri onerisi ikna edici degildir. Gergekte, bu, bir el cabuklugundan farksizdir.

Temel 6zgiirliiklerin ve bunlarin yamnda Rawls’un kuranminda fark edilen diger oncelikli iyilerin
birbirlerini pekistirdikleri dogrudur. Bunun bir 6rnegi, 6zglir basinda bulunan temel bir 6zgiirliik
olarak ifade Ozgiirliigliniin, diger temel Ozgiirliikkleri koruyabilmesidir. Eger, ifade Ozgiirliigiiniin
kapsamu disindaki temel Ozgiirliiklerin ihlalinin 6zglir medyada arastirilmast ve kamuoyuna
duyurulmas1 miimkiin olursa, bunlar daha az meydana geleceklerdir. Aynm sekilde, eger insanlar etkili
siyasi haklara sahip olurlarsa, sosyal ve ekonomik yasamdaki yeterli diizeydeki olanaklar alanmindan
dislanmalarina daha az rastlanacaktir. Yine, temel hak olan refah ve egitim hakki garanti edilen
insanlarin vatandaslik ve siyasi haklarinda sistematik ihlale ugramalar1 daha az miimkiindiir.

Yine de, bu iyi niyetli sonucu saglama alacak bir sey yoktur. '© Konusma 6zgiirliigii irk¢1 muameleye
ugramama Ozgiirliigliyle catisiyorsa; tinlii kisilerin ve bagimsiz vatandaslarin hak iddia ettikleri 6zel
yasamin tecaviize ugramamasi 6zglrliigii, arastirmaci gazetecilerin talep ettikleri ifade 6zgiirliigline
ters diisliyorsa; Katolikler, Misliimanlar ve digerlerinin escinsel ogretmenlerin ¢alistirilmadiklari
okullar kurarken talep ettikleri toplanma ve vicdan Ozgiirliigli, escinsellerin calisma hayatinda
homofobik ayrimciliga ugramama oOzgiirliigiiyle bagdasnmiyorsa; kendi dinine g¢evirme ozgiirliigii



kisinin zulmedilme korkusu olmadan dinini yasama 0zgiirliigiinii tehlikeye atiyorsa — bu durumda,
ozgiirliikleri ‘uyarlayarak’ ya da 'diizenleyerek' gizlice ortadan kaldiramayacagimiz gercek anlamda
bir 6zgiirliikkler ¢catismas1 vardir. Aslinda, temel Ozgiirliikler arasindaki ¢atismalar anomali ya da
ender bir durum degildir. Bunlar hukuka ve siyasete 6zgiidiir.

Temel Ozgiirliikleri iceren bir catismamn tipik bir 6rnegi olarak konusma oOzgiirliigiinii diisiinelim.
(Bu noktanin devaminda, Rawls’un neyin makul bir sekilde siyasi konusma sayilabilecegi iizerine
yiiriittiigli stmrlayici tartismasim takip edecegim, ancak buna bagli kalinmayacaktir). Rawls’a gore,
Ozgiir konusma, birbirine tam olarak uyan 06zglrliikkler sisteminin bir unsurudur. Konusma
Ozgiirliigiiniin ‘merkezi uygulama alanmi’ bir biitiin olarak temel Ozgiirliikler sistemine tam olarak
uymaktadir. Leibniz’den 0diing alinan bir terimi kullanarak, Rawls’un temel 6zgiirliikleri birlikte
olanakl1 bir dizi olarak gordiigiinii soyleyebiliriz. Temel ozgiirliikler bir- birleriyle bagdasmaz halde
olamazlar; kendi merkezi uygulama alanlar1 i¢inde bunlar zorunlu olarak ahenklidirler: “(...) temel
Ozgiirliikler birbirlerini stmrlamakla kalmaz, ayn1 zamanda kendi kendilerini de sinirlar.” (Rawls
icin) buradan c¢ikan sonug, konusma Ozgiirliigiiniin diger bir temel O6zgilrliikle higbir zaman
catisamayacagidir.

Rawls, Ozglr konusmamn ‘merkezi uygulama alani’mn basin oOzgiirliigii iizerinde oncelikli bir
kisitlamanin olmamasini, bozguncu iftira seklinde bir tecaviiziin olmamasim ve yikicit ve devrimci
ogretilerin tamamen korunmasint gerektirdigini soyler. Bunlarin dogru oldugunu varsayalim. Ancak
acikca bu merkezi alandan kaynaklanan bir konusma 6zglirliiglinii savunmak diger temel 6zgiirliiklerle
catisamaz mu? Ya hatir1 sayilir kamu ¢ikarlariyla? Ozgiir konusma diger ozgiirliiklerle, ya da hatiri
sayilir bir kamu ¢ikariyla ¢atistigi zaman onu kisitlamak her zaman hatali mudir? Daha acik olmaya
calisalim. (Siyasi) konusma ozgiirliigii 1irk¢iligr tesvik etmek i¢in kullamldigi zaman hakli olarak
engellenemez mi?

Ingiltere’nin ve cogu Avrupa iilkesinin, Kanada gibi, 1rk¢1 konusmaya karsi kanun c¢ikarmus oldugu
belirgin bir gercektir. Bu Orneklerin hi¢birinde, yasa, yalmzca konusma ozgiirliigiinii diizenler
bigimde tasvir edilemez. Irk¢1 konusmayr engellemek konusmayr diizenlemez. Onu engeller. Anayasal
demokrasilerin ezici ¢ogunlugunda, konusma bu bi¢cimde kisitlanmustir.

Rawls garip bir sekilde bu ger¢ekten bahsetmemistir. Bu sasirticidir, ¢linkii Rawls, adalet kuraminin
sadece Birlesik Devletler’de degil, ana yasal demokrasilerin gelenekleri ve degerleri iizerinde de
temellendigini iddia eder. Yine de, Amerikan kit goriisliliigi Rawls’un goz ardi ettiginden daha
fazladir.

Rawls, ¢ogu liberal demokraside bulunan irk¢t konugma iizerine engellerin, Ozglr konusmaya
getirilmig; olan gercek anlamda kisitlamalar olmadigim onaylayamaz. Oysa, 1rk¢t konusmayi
engelleme girisimlerinin 6zgiirliigi kisitlayan bir sey olarak defalarca yenildigi Birlesik Devletler’in
anayasal tarithine bakildiginda, bu yeterince agiktir. Amerikan yargi¢lari, bu tiir yasaklarin yalmzca
konusmanin sinirlarimt  belirleyecegi yerde onu engelleyecegi diisiincesiyle, 1rk¢i konusmalari
yasaklama ¢abalarim diizenli olarak engellemislerdir.

Amerikan yargiglar ile Avrupali kanun koyucular arasindaki yargi farki, 1rk¢i konusmayi
yasaklamamn ifade ozgiirliigiine bir engel olup olmadig degildir. Bu konuda fikir birligi i¢cindedirler.
Aradaki fark, bu engelin mesrulastirilip mesrulastirilamayacagina iliskindir. Avrupalt kanun



koyucular, 1rk¢i konugsmayr engellemenin temel oOzgiirliikkleri koruyabilecegi yargisinda
bulunmuslardir (onlar1 kisitlarlarken bile). Bu engeller azinliklarin siyasi ozgiirliiklerini, konusma
Ozgiirliigiiniin kendisi de dahil olmak tizere, koruyabilirler.

Amerikan yargiglar1 ornegini takip ederek eger irk¢1 konusmaya getirilen engellerin yalnizca ifade
Ozgiirliigliniin  simirlarin ¢izilmesi deil de, onun kisitlanmasi oldugunu kabul edersek, temel
ozgiirliiklerin ¢atisan taleplerde bulundugu seklindeki tuhaf gercekle karsi karsiya kaliriz. Bu, sadece
marjinal ya da ¢ok ender durumlarda degil, temel ozgiirliiklerin esas icerikleri nedeniyle boyledir ve
hayli sik goriiliir.

Temel bir Ozgiirlik bir digeriyle ya da aym temel oOzgirliikle, ya da temel Ozgiirliikk olmayan
toplumsal degerlerle catisir. Temel Ozgiirlikkler ve diger degerler arasindaki ayrim, kategorik bir
ayrim degildir. Bir ozgiirliik digeriyle her ¢atistiginda bu ayrimda bir gedik agilir. Temel 6zgiirliikler
arasindaki catismalar1 ¢ozmek i¢in hangi 6zgiirliigiin en 6nemli oldugunu degerlendirmek, bunun i¢in
de bunlarin toplum tizerindeki etkileri lizerine diisiinmek gerekir.

Avrupali kanun koyucularin ve Amerikan yargiglarin, 1rk¢t konusmanmin ortaya koydugu sorunlara
yonelik farkli tepkilerinin baz1 nedenleri vardir. Bunlarin arasinda ifade 6zgiirliigliniin yasal sinirinin
icerdigi, bireysel oOzgiirliige yonelik tehlikelere dair farkli degerlendirmeler ve bireysel refahin
gelistirilmesinde toplumsal baglarin 6nemine iliskin birbirinden ayrilan tahminler sayilabilir. Bu
farkliliklar birbirlerinden kopuk degillerdir. Bunlar farkli gecmisleri, farkli yonetim ve iyi yasam
anlayislarim ifade ederler.

Rakip oOzgiirliiklerin toplumsal etkilerini degerlendirirken bir kez daha deger ¢atismalarinin agina
diiseriz. Bu tiir deger catismalar1 ender goriilmezler. Ne zaman liberal ideallere saygi duyulsa

yeniden ortaya ¢ikarlar. Liberal ilkeler bunlarin ¢6ziimiinde rehberlik edemezler.!?

Yasamsal onemdeki liberal ozgiirliiklerin rakip olabilmelerinin degisik yollan vardir. Bunlar ayni
segenek alanina 1liskin bagdasmayan taleplerde bulunabilirler. Bunun olustugu yerde, bir 6zgiirliigiin
uygulanmas1 bagli basina bir digerinin ihlali olacaktir. Toplanma 6zgiirliigii escinsel olduklari i¢in
bazi Ogretmenleri kovmay1 gerektiriyorsa ve homofobik ayrimciliga ugramama ozgirliigii bu tiir
kovmalarin, yasaklanmasim gerektiriyorsa, bu 1ki Ozgiirlilkk, mantiksal olarak beraberce
uygulanamayacagi i¢in birbirine rakiptir.

Bu tiir 6zgiirliikler yalmzca bunlar pratikte karsilikli plarak esi olmayan alternatifler olduklar1 i¢in
degil, aym zamanda karsit idealleri ifade ettikleri i¢in de birlestirilemezler. Irke1 ifade 6zgiirliigii ile
irk¢1 muameleye ugramama 6zgiirliigiiniin her ikisinin de korunabilecegi fikri celiskilidir. Insanlar
irk¢1 muameleden korumak 1rk¢1 konusmayr engellemeyi gerektirir. Iki dzgiirliik mantiksal olarak
bagdasmaz.

Aym zamanda bunlarin liberal kurumlar iizerindeki sonuglan ve etkileri ¢ok farkli olabilir. Mantiksal
olarak bagdasamazlik, yasamsal Onemdeki liberal oOzgiirliiklerin rakip olabilmelerinin en basit
yoludur. Bunlar aym zamanda pratik etkileri ve baz1 kullanimlarinin liberal rejimleri zayiflatma veya
yikma egiliminde olmasi yoluyla birbirlerinin temelini ortadan. kaldirabilirler. Burada, yasamsal
onemdeki oOzgiirliikler zorunlu olarak birbirlerini disladiklar1 i¢in degil, sonuglari yiiziinden
rakiplerdir.



Avrupa (ve Amerika) tarithinde, irk¢t konugsmanin serbest oldugu bir toplumun, kolaylikla azinlik
irklarin 6zglir olmadigr bir toplum haline gelebildigi goriiliir. Bu durumda, irkg¢ilarin konusma
ozgirliiginin  engellenmesi  azinlik irklarin  konugsma  Ozgiirliigiini  koruma  temelinde
mesrulastirilabilir.

Bu fikirler biiylik oranda 1rk¢1 konugmaya konulan engellerin lehine bi, golinim sergilerler. Bu,

liberal rejimlerin her yerde bu tiir engelleri igerdigini ortaya koymaz. Irk¢iligin bilinmedigi bir
toplum -eger simdiye kadar varolduysa- muhtemelen 1rk¢1 ifade ozgiirliigliniin giivenli bir sekilde
korunabilecegi bir toplum olurdu. Aym sekilde 1rk¢1 konusmanin korunmasi, eger bu, tarihte bugiine
degin var olmamis bir 6zgiir ifade rejiminin kurulmasina yardimci olacaksa, géze alinmaya deger bir
risktir.

Bu olasiliklarin gergeke¢i olduguna ikna olmus degilim. Boyle olsa bile yiiriittiigiim tartismanin ana
fikri her liberal rejimin 1rk¢i konusmayr yasaklamak zorunda olmasi degildir. Aksine, liberal
rejimlerin hakli olarak farklilasabilecekleri temel konu budur.

Ifade 6zgiirliigii, diger 6nemli 6zgiirliiklerle ya da iyilerle ¢atistiklar1 zaman, bu, ¢6ziimii konusunda
makul insanlarin farklilasabilecekleri bir ¢atismaya yol agar. ifade 6zgiirliigiiniin farkli rejimlerinin
biri otekinden daha 1yi ya da daha kotii, ya da deger agisindan kabaca aym olmayabilir. Bunlar,
kiyaslanamaz degerler arasindaki catismalara iliskin bagdasmaz ¢oziimleri ifade ettikleri i¢in basitce
farkl olabilirler.

Irk¢1 konusma 6zgiirliigii ve 1irk¢t muameleye ugramama 6zgiirliigi rakip olduklar1 zaman, liberal
ilkeler hangisinin korunmasi gerektigini bize gosteremezler. Buna karar vermek icin, 1yi toplum
anlayisimuizi belirli rejimlerin 6zel tarihsel kosullarina uygulamamiz gerekir. Boyle yaptigimizda,
liberal rejimlerin temel olarak niteledigi -mantikta ya da gercekte- bir¢ok 6zgiirliigiin rakip oldugunu
goruriz.

Bu, kosullar temel 6zgiirliiklerin uygulanmasim 6nlediklerinde, Rawls’un ikinci en 1yi ¢oziime geri
cekilmek zorunda kalacag anlamina gelmez. Bu, bizzat Rawls'un adalet ilkesiyle ‘kismi uyum’
anlattminda iddia ettigi seydir. Aslinda, 1rk¢1 konusma 6rnegi, tam uyumun -biitiin temel 6zgiirliikleri
koruma- olanaksizligim gostermektedir. Rawls’un kuranmimin basarisizliginin nedeni, ikinci en iyi
coziime gerilemek zorunda kalmasi degil, en 1yl ¢6ziim anlatimimn tutarsiz olmasidir. Rawls’un ideal
rejimini ulasilamaz kilan sey, insanlarin kusurluluklar1 degil, biitiin temel o6zgiirliiklerin tamamen
korundugu bir rejimin tasarlanamazligidir.

Ralws temel ozgiirliiklerin ‘tutarli bir sema’ olarak adlandirdig semay:1 olusturdugunu varsayar. Bu
varsayimi, temel haklarin bagdasmayan talepler ileri siiremeyecegini bir dnkabul olarak aldigi i¢in
yapar. Temel haklar, aralarindaki catismadan kaginmak i¢in ‘diizenlenmeli’, ‘uyarlanmali’ ya da
bunlarin ‘sinirlari ¢izilmeli’dir. Oyleyse haklar haklarla ¢catisamazlar, ancak bunlarin uygulanmasimn
diger iyiler i¢in tehlike olusturacag kabul edilmistir. O halde yapilacak bir sey kalmaz. Bununla
beraber, eger konusma ozgirlugi fasizmi kiskirtmak icin kullamlirsa, 6zgilir konusma hakki yine de
korunmalidir; aksi takdirde haklarin diger degerlere gore onceliginden 6diin verilmis olur.

Bunlar, Rawls’un ¢ok fazla delil 6ne siirdiigii fikirler degil, tartismaya fazla da gerek duymadig, bir
Amerikan anayasal geleneginin unsurlaridir. Rawls Collected Papers adli ¢aligmasinda kendi adalet



kuramimin “miimkiin oldugu o6l¢ilide, yalnmizca demokratik bir toplumda kati olarak goriilen belirli
temel sezgisel fikirler araciligiyla olusturuldugunu” aciklar. Rawls, bunlarin arasina, temel
Ozgiirliiklerin ya da haklarin ger¢ek anlamda ¢atisan taleplerde bulunamayacaklar:1 fikrini de katnus
gibi goriiniiyor.

Ancak bu, anayasal demokrasilerin ¢ogu tarafindan kabul edilen bir fikir degildir. Haklar
birbirleriyle ya da kendi i¢lerinde ¢atistiklar1 zaman Kanada ile Avrupa devletlerinin ¢ogu gibi
bir¢ok liberal devlet, ¢are olarak bu catismalari, onlarin ‘merkezi uygulama alammi’ ‘uyarlayarak’
veya diizenleyerek’ el cabukluguyla yok etmeye calismazlar. Bunlar, haklarin bazi taleplerinin
digerlerini g6z ardi ettigi veya yok ettigi sonucuna varir ve ele alinan sorun hakkinda bir karara
varmak i¢in kamu ¢ikarina doniik gerekge ararlar. Bu siirecte ima edilen sey, haklar catistiklarinda,
bunlarin farkl1 yollarla ¢oziilebileceklerinin kabuliidiir.

Rawls’un calismasinda temel Ozgiirliikler arasindaki catismalara kacamak yamtlar verilmesi
rastlantisal degildir. Rawls’un temel ozgiirliikler kuramn bu ¢atismalarin nasil ¢oziilecegine dair bir
yaklasim icermez, ¢iinkii kuram bunlar1 bastirmak iizere tasarlanmistir. Temel ozgiirliikler kuramu en
blylk ozgiirliige iliskin tartismali yargilarda bulunma gerekliligini atlatmak {izere gelistirilmistir.
Gereklilikten kagimlmamustir; bu gereklilik belirsizlestirilmistir.

Temel 6zgiirliiklerin birlikte olanakli bir dizi olusturma kosulu, Rawlsg¢u liberalizmde rastlantisal bir
hata degildir. Bu, liberal bir hak felsefesi girisiminde zaruridir. Adalet, temel hak ve ozgiirliiklerin
bagdasmaz taleplerde bulunamamalar1 kosuluyla deger catismalarindan soyutlanabilir.

Eger temel Ozgiirliikler catisirlarsa, koruduklari insan ¢ikarlari arasinda, bunlarin 6nemine dair
yargilardan kurtulus yoktur. Bu tiir yargilarin farkli iyi anlayislarina gore degistikleri acikca
goriilmektedir. Oyleyse, bir dizi rakip Ozgiirlilkten hangisinin ve ne dereceye kadar korunacag
tartismasi, kaginmilmaz olarak iyiye dair bir tartisma olacaktir. Bu noktada, deger catismalar1 siyaset
felsefesinin ¢ekirdeginde tekrar ortaya ¢ikar ve Rawlscu girisim yerle bir olur.

Onemli 6zgiirliiklerin rakip olabileceklerini kabul ederken, bunlarin c¢atismalarinin biitiin makul
insanlarca kabul edilebilir ¢oziimler icermediklerini kabul etmekten uzak degiliz. Bu durumda, farkli
ozgirlik birlesimler: farkli toplumlar i¢cin dogru olabilir. Aym toplumda bile insanlar, rakip
ozgurliiklerin 1ddialarimn veya ayni ozgirliigiin rakip unsurlarimn en 1yi nasil uzlastirilacaginda
pekala ayrilabilirler.

Bu noktada derme catma yapilmis, gérkemli temel 6zgiirliikler binast yikilir. Bunun sonucunda,
liberal rejimler, artik oOteki rejimlerden belirli bir Ozgiirlikler birlesimini koruduklari i¢in
ayrilamazlar. Biitiin rejimler, rakip 6zgiirliikler arasinda belirli uzlasilar icerirler.

Bu, Isaiah Berlin'in su sozciikleri yazarken yaptigi gézlemin dogrulugunu belirtir:

Eger iki (ya da ikiden fazla) 6zgiirliik tiiriiniin belirli bir durumda bagdasmaz oldugu kanmitlanmigsa ve
eger bu bir-zamanlar mutlak ve kiyaslanamaz olan degerlerin ¢atismas1 durumuysa, entelektiiel agidan
rahatsiz edici bu olguyla yiizlesmek, onu g6z ardi etmekten ya da onu otomatik olarak beceri ya da
bilgiyle ¢oziilecek olan tarafimzdaki bir yetersizlige atfetmekten ya da, daha da kotiisii, birbiriyle
rekabet icinde olan degerlerden birini onu rakibiyle 6zdesmis gibi yaparak bastirmaktan -ve sonugta
her ikisini de ¢arpitmaktan- daha iyidir.



Catisan Ozgurliikler, Rawlscu liberalizme 6zgii degillerdir. Bir ideal rejim tammlamayr amaclayan
biitiin liberal felsefeler bunlarla kusatilmislardir. Catisan ozglirliikkler, sadece azami o6zgilrliik
fikrindeki belirsizlikten kaynaklanmaz. Azami ozgiirlik idealleriyle ya da bir degeri azami bir
seviyeye ¢ikarmakla hi¢ 1liskisi olmayan liberal felsefeler de bunlarla felakete siiriiklenir.

Azamilestirmeye ¢ok titiz bir bigimde tiksinti duymasina karsin, Robert Nozick’in kuram tam da bu
catismalar noktasinda basarisizliga ugrar. Yan simrlamalar, Kant¢1 diisiiniirlerin temel haklar olarak
adlandirdiklar1 seydir. Bunlar, insanlara sadece kaynak gibi davrananlara -hiikiimetler ya da ozel
organlar- kars1 ge¢it vermez engeller kurma niyetindedirler. Nozick’in yaklasiminda, yan
simrlamalar, asir1 6nemdeki eylemin sinirlaridir. Bu kadar1 hayli agiktir.

Yan sinirlamalarin igerigini ortaya koymak giictiir. Bunlarin bir listesi verilmemistir. Nozick yan
simrlamalarin bir tane mi yoksa birden ¢ok mu oldugunu séylemez. Biitiin haklarin tek bir agacin
dallart mu yoksa ayr1 koklerin bagimsiz siirgiinler1 mi oldugunu bilmiyoruz. Benim su an tartistigim
noktada, bu atlamalarin 6nemi yok. Herhangi bir yan simirlama herhangi bir 6teki degeri iptal eder.
Nozick’in yan sinirlamalari, diger bir ahlaki diisiinceyle catismaya girdiklerinde sonsuz Oneme
kavusurlar. (Nozick'in ahlaki felaketleri onlemek i¢in yan sinirlamalart goz 6niinde bulunduracagini
akla getiren gizli bir gézlemi vardir, ancak neyin boyle bir felaket sayilacagini belirtmekte basarisiz
olmustur.)

Yine de, Nozick’in yan simrlamalarimn tiimii ayn1 derecede onemli olamaz. Yan simirlamalar, diger
degerlerle catistiklarinda sonsuz 6neme sahip olabilirler, ancak bunlar birbirleriyle ¢atistiklarinda
bazilar1 6tekilerden daha 6nemli olacaklardir. Ister yalmzca tek bir temel yan sinirlama olsun isterse
insanlara nasil dogru davranmlacagina iliskin bagimsiz bir sekilde tiiretilmis bircok yan simrlama
olsun, hi¢ fark etmez, bu boyle olmak zorundadir.

Varsayalim ki birinin katledilmesini 6nlemenin tek yolu, bir baskasimin semsiyesini onun iradesi
disinda almak olsun. Burada bir yan simrlama tiirii (miilkiyet haklarinin ihlaline kars1 olan) digeriyle
(yasam hakkinin 1hlalinin karsisinda olan) rekabet i¢indedir, ancak aym tiirdeki yan simrlamalar da
aym sekilde rakip olabilirler. Aym semsiyeyi sahibinin iradesi disinda, birinin biitiin
biriktirdiklerinin ¢alinmasini énlemek i¢in 6diing alabilirim. Iki durumda da, bir yan simirlama digeri
tarafindan ¢ignenir.

Yan simirlamalarin daha ¢ok ya da daha az dnemli olabilecekleri kabul edilirse, daha az 6nemli hak
ihlaline, diger haklarin ya da aym hakkin daha Onemli ihlalini 6nlemek i¢in gerekiyorsa izin
verilebilecegi, hatta bunun bir gereklilik oldugu imasindan kaginmak olanaksizdir. Ancak Nozick’in
anlatiminda, farkli 6nemdeki yan simirlamalar arasinda bulunan ¢atismalarin nasil ¢oziilecegine dair
bir sey yoktur. (Burada sunu belirtmekte fayda var: Bir yan simrlamamn gecerli bir nedenle
cignenmesi dolayisiyla bu yan sinirlama artik varligim sona erdirmez. Bunu takip eden bir telafi ya da
tazmin iddiasim baglatabilir.)

Bu boslugun nedenini ac¢iklamak zor degildir. Haklar arasindaki ¢atismalar, bir biitiin olarak haklar
sistemini bi¢imlendiren degerlere basvurmaksizin ¢oziilemezler. Bu ihlallerin zarar verdigi cesitli
cikarlar1 hesaba katmadan, hak ihlalleri arasindaki ciddilik farkinin nedenini a¢iklayamayiz.

Birinin semsiyesini, onun iradesi disinda bile olsa almanin, neden onu katletmekten daha az hak ihlali



oldugunu gormek cok zor degildir. Kisiyi katlederek ona verilen zarar, ona bir semsiyenin gegici
kaybiyla verilmis olan hasardan ¢ok daha kotiidiir. Siradan insan ¢ikarlarimin goreli 6nemine dair
boyle bir bilgi olmadan hak ihlallerinin ciddiyetini yargila- yamayiz.

Haklar, savunduklar1 ¢ikarlar bilinmeden, anlamlarim yitirirler. Bu ¢ikarlar1 bildigimizde haklarin,
hatta tek bir hakkin, bagdasmaz talepler one siirebildigini goriiriiz. Sonugta aralarindan bir sec¢im
yapmaktan bagka ¢aremiz kalmaz.

Saygi duyacagimz haklarin taleplerini se¢gmeye zorlanmamizin nedeni, herhangi bir seyi azamiye
cikarmak durumunda olmamiz degildir. Haklar arasinda bir se¢im yapmaya mecburuz, ¢iinkii bunlarin
korudugu cikarlar bagdasmaz taleplerde bulunurlar. Bu, farkli haklarla korunan ¢ikarlar i¢in oldugu
kadar, tek bir hakla korunan ¢ikarlar i¢in de dogrudur. Genellikle bize serbest olan hicbir eylem,
bunlardan bazilarina zarar vermekten kaginamaz. Soru hangi ¢ikara zarar verildigi degil, her birine ne
olclide zarar verildigidir.

Herhangi tiirdeki bir azamiye c¢ikarmadan kaginma iddiasinda olan liberal kuramlarda, bu tiir
secimlerden sakinilmaz. Bunlar, haklara anlamlarim veren c¢ikarlarin birbirleriyle ¢atistiklar1 her
durumda ortaya c¢ikarlar. Her hak, gizil olarak bir rakip iddialar demetidir, ¢ilinkii her hakkin
korudugu cikarlar bir hayli ¢coktur ve ¢ogunlukla uyusmazIlik halindedir. Liberal ilkelerin varsayilan
yalinligl, deger catismalariyla bir kez daha yerle bir olur.

Haklar temeller degil, sonuglardir. Haklara dair iddialar, uzun ve karmasik akil yiiriitme zincirinin
son {iriinleridir. Insan cikarlarina doniik bakis acilarimuz farklilastiginda, haklara iliskin bakis
acilarimiz da farklilasirlar. Haklarin temel oldugu iddia edilen siyaset felsefeleri, bu deger
catismalarim g6z ardi ederler. Ancak bunlar siyaset yasamina 6zgii olduklar1 i¢in, deger catismalari
sahip oldugumuz haklar iizerine yapilan tartismalarda yeniden ortaya ¢ikarlar.

Mill’in liberalizmi haklara dayanan siyaset felsefelerine gére ¢ok avantajlidir. Mill, Ozgiirliik
Uzerine'ye haklara basvurarak baslamaz. Kendi 6zgiirliik ilkesini destekleyen diisiincenin “faydadan
bagimsiz bir sey olarak soyut hak fikri”’ne bagvurmayacagim belirtir. Bunun yerine, insan ¢ikarlarina
dair iddialara dayanir. Bununla birlikte, Mill'in ilkesi, Rawls’u bozguna ugratan aym c¢atismalarda
basarisizliga ugrar.

Bircok liberal diisiiniir gibi Mill de, ozgiirliigiin stmrlandirilmasi i¢in biitiin makul insanlarin kabul
edebilecekleri bir ilke tasarlama ¢abasindaydi. Mill sOyle yazar:

Bu makalenin amaci, toplumun bireyle iliskisini baskilamak ve kontrol etmek yolunda, araglar ister
yasal cezalar bigiminde fiziksel gii¢ isterse kamuoyunun ahlaki zorlamasi olsun, mutlak olarak
diizenlemeye yetkili ¢ok yalin tek bir ilke one slirmektir. Bu ilke, herhangi bir sayidaki insanin
hareket Ozgiirliglinii engellemede, bireysel ya da kolektif olarak, insanlar1 hakli kilacak biricik
amacin kendini korumak olmasidir.

Mill’in “cok yalin tek bir ilke”si Rawls’un Esit En Biiyiik Ozgiirliik Ilkesi’nden epeyce farklidir;
Ozgiirliigiin yalmzca 6zgiirliik ugruna sinmirlanabilecegini bildirmez, 6zgiirliigiin ancak baskalarina
verilecek zarar1 onlemek ugruna sinirlanabilecegini belirtir. Giigliikleri ne olursa olsun, bu, liberal
bir felsefede yararh bir kilavuzdur.



Rawls’un ilkesinin aksine, Mill, en biiylik 6zgiirliik hakkinda hi¢bir sey soylemez. Mill aym zamanda
herhangi bir sabit temel Ozgurlikler dizisint korumaya da ¢alismaz. Mill’in ilkesinin bagkalarina
zarar disinda Ozgirligin simrlandirilmasim tamamen ortadan kaldirdigi dogrudur, ancak bunu
yaparken yalmzca mesru sinirlama i¢in gerekli bir kosulu agikga belirtir. Hangi ozgiirliiklerin
korunacagina dair bir sey soylemez.

Tehlikeli ilaglarin kontroliinde izlenen politikalar1 diisiinelim. Mill’in 1ilkesi, bunlarin, bugiin
Amerika gibi ila¢ kullantminin yaygin, yasaklama politikasimin da etkisiz ve maliyetli oldugu
baglamlarda yasallastirilmasim emredecektir. Aym zamanda bu ilaglarin, giiniimiiz Japonya’s1 gibi
bunlarin kullanmminin simrli, yasaklama politikasinin da diisiik maliyetle etkili oldugu baglamlarda,
yasallastirilmasim emretmeyecektir. Mill’in ilkesi, farkli tarihsel ve sosyal baglamlarda farkli
rejimlert ila¢ kullantmunin kontroliinde destekleyecektir. Zarar nasil anlasilirsa anlasilsin, bu
dogrudur.

Mill’in ilkesinin hangi Ozgiirliikleri korudugu, fayda ilkesi uygulanarak belirlenir. Rawls’un
kuramiyla kiyaslandiginda bu bir avantaj olabilir. Mill farkli 6zgiirliik ve simirlama birlesimlerinin
farkli kosullarda hakli olacagim kabul ettigi i¢in, Ozgirliikler arasindaki catigmalari, onlari
‘dlizenleyerek’ ya da ‘uyarlayarak’ engelleme ihtiyact duymaz. Rakip Ozgiirliklerin talepleriyle
yiizlesebilir ve aralarinda mantikli se¢imler yapabilir. Mill, bunun sonucunda farkli 6zgiirliik
birlesimlerinin farkli kosullarda arzulamr oldugunu goniillii olarak kabul eder. Aslinda kendi ilkesi
bu tiir degisken karisimlarin olmasini gerektirir. Bu bakimdan Mill, Rawls’un tersine, kendi agisindan
sagduyuya sahiptir.

Mill'in liberalizmi ile Rawlsgu yorumlar arasinda biiyiik farkliliklar vardir, Mill, Rawls'un aksine,
siyaset felsefesinin ideal bir anayasa tasarlama amacinda oldugunu ileri siirmez. Bunun yerine kanun
yapicilara yol gostermeye caligir. Mill biitiin 6nemli 6zgiirliiklerin bir sekilde 6nceden uzlastirilacag
bir anayasamn tasarlanabilecegini kurmaz; onun yerine kanun yapicilara, bu ozgiirliikler arasindaki
catismalarin nasil ¢oziilecegine iliskin yol gostermeye calisir.

Mill'in ilkesi bu amaca ulasirken pek ise yaramamustir. Mill'in sdylediklerine ragmen, bu ilkeyi
uygulamak hi¢ kolay degildir, ancak bunun sebebi, Mill'i elestirenlerin ¢ogunun baglantilandirdig
glicliikler degildir. Bu ilkenin, Mill'in ondan bekledig isi yerine getirememesinin nedeni,
yaptiklarimizin baskalarina zarar veremeyecegi bir yonetim alanimn yoklugu degil, zarar gbrmiis
birinin yalmzca meselenin olgularim arastirmakla belirlenememesidir

Iyiye iliskin ayr1 anlayislar1 olanlar zarar1 olusturan seye dair farkli yargilarda bulunurlar. Insan
cikarlarina iligskin farkli bakiglara sahip olanlar, kendilerine engel olusturan seye dair farkl
yargilarda bulunmak zorundadirlar. Dolayisiyla kisilerin belirli durumlarda zarar goriip
gormediklerine iliskin farkli agiklamalarda bulunurlar. Ustelik Mill'in ilkesinin degerlendirmemizi
gerektirdigi  zararlar, her zaman bitin makul insanlarin kabul edecekleri bicimlerde
degerlendirilemeyebilirler. insan iyiliginin anlamu iizerinde ayriliyorsak, bu iyilige zarar yeren seyde
de farklilagsmak durumunday1z.

Kuskusuz, sosyal ve siyasi konulara dair bir¢cok anlagsmazlik, durumun gerceklerine iliskin farkli
inanclardan kaynaklanir. Farkli politikalarin uzun dénemdeki etkilerinin degerlendirilmesi kolay
degildir. Karmasik sebep-sonu¢ zincirinin ve gercegin aksini gdsteren giic iddialar



degerlendirilmelidir. Kesin bir toplum bakisina varmak ve ila¢ kontrolii gibi konulardaki
anlasmazliklarimizin ¢ogunun nedenini agiklamaya c¢alismak ¢ok zordur. Boyle olsa bile, olayin
gerceklerine iliskin farkli bakis agilarimuiz, zarara iliskin yargilarimizda bir uzlasma saglama
konusundaki siiregelen basarisizligimizin en derin kaynag degildir.

Meselenin olgularina iliskin bir anlasma olsa bile, insan iyiligine iliskin farkli bakis agilarina sahip
olanlar, zarar verilip verilmediginde anlasamayacaklardir. Ya da zarar verildiginde anlasirlarsa, bu
sefer zararin ciddiligi tizerine ters diiseceklerdir. Bundan dolayi, eger Mill’in ilkesini uygulamaya
kalkisirlarsa, 6zgiirliigiin sinirlanmasimin hakli olup olmadiginda farklilasacaklardir. Mill'in ilkesi,
farkli iy1 anlayislarina sahip insanlarin, 6zglrliigiin simirlanip simirlanmayacag iizerine anlasmaya
varmalarim saglamaz. Aksine, farkli 1yi anlayislarina sahip kisiler, Mill’in ilkesinin nasil
uygulanacagina dair anlasmazliga diiseceklerdir.

Mill’in ilkesi bizim ahlaki yargilarda bulunmaktan kacinmamizi saglamaz, onlar1 gerektirir. Mill
Utilitarianism’de, farkli zevklerin, bunlardan hangilerinin deneyimli yargicilar tarafindan se¢ilmis
olduklarina bakarak siralanmasim onermistir. Daha once goriildiigii gibi, daha yiiksek zevklere iliskin
bu yaklasim, deneyimli yargicilarin farkli zevkleri segmesine dayanir. Mill'in On Liberty'deki ‘¢ok
yalin tek bir ilke’ formiile etme ¢abasi, buna benzer bir ger¢ek noktasinda basarisizliga ugrar: Makul
insanlar, zarara iligkin yargilarinda anlagmazliga diiserler.

Millci liberalizmin gercek sorunlari, liberalizm ilkesinin gerektirdigi faydaci degerlendirmeleri
yapma noktasinda ortaya ¢ikar.?’ Mill’in ilkesi bize dzgiirliigiin sinirlandirilmasinin ne zaman mesru
olacagini degil, ne zaman mesru olabilecegini gosterir. Ilkini bilmek i¢in dzgiirliigiin simrlanmasinin
getirdigl zararlarin ve yararlarin faydact bir «yaslamasim yapmak gerekir. Bu da, farkli 1yi
anlayislart olan insanlar tarafindan kullamldiginda aym sonucglari yaratacak bir zarar yaklagimim
gerektirir.

Eger insanlar Mill’in ilkesini uyguladiklarinda aym sonuglara variyorlarsa, genis kapsamli bir
zararlar alaminin insan ¢ikarlar1 i¢in goreli 6nemine dair ayni yargilarda bulunmak durumundadirlar,
ancak bu konular {izerine ¢atisan yargilar, insan c¢ikarlarina iliskin farkli bakis agilarindan
kaynaklanir. Mill’in 6zgiirliik ilkesini, zararlar1 kiyaslamaksizin uygulayamayiz, ancak insan
cikarlarina dair farkli bakis agilarimiza uygun olarak, zarara iliskin farkli karsilastirmali yargilarda
bulunmak durumundayiz.

Farkli zararlarin goreli onemine dair yargilar, degerden bagimsiz olamazlar. Bunlar farkli insan
cikarlarim Onemli olarak bir kenara koyarlar. Aym cikarlar1 sectikleri yerde bile, bunlar1 farkli
bi¢imlerde siraya koyabilirler. Zarara iliskin yargilar, farkli iy1 yasam ideallerine gore degiskenlik
gosterirler. Iste burada Mill’in ilkesinin neden iyi yasam idealleri farkli olanlar tarafindan
uygulandiginda farkli sonuglar dogurdugunu goriiyoruz. Ancak, bu noktada, bir kez daha liberal
ilkelerin goriiniirdeki yalinlig1 deger ¢atismalar: tarafindan tahrip edilmektedir:

Olgular iizerindeki uzlasma, kendi basina zarara iliskin yargilarda bir fikir birligi saglamaz. Iyiye
yonelik rakip bakis agilari, hala alternatif politikalarla 6nlenen -ya da maruz kalinan- zararin farkli
hesaplanmasina yol acgar. Zararli ilaglarin kontroliiniin alternatif bic¢imleri olarak bu ilaglarin
yasaklanmasim ya da yasallastirilmasim tekrar diisiinelim. Bu politikalar ve diger dissal olgular
sonucundaki olas1 bagimli sayilar1 {izerine varilan anlasma, hangi politikamin zarar1 azalttigina dair



bir anlagsmayla neticelenmeyecektir. Zarara iliskin yargilar olgularin izinden gittikleri kadar, farkli
ahlaki bakis agilarimi da igerirler. Bazilar1 i¢in bagimlilik, c¢ikarlara doniik bir zarari igerdigi
miiddet¢e zararlidir. Digerleri i¢in bagimlilik, kisisel 6zerkligi yok ettigi i¢in, kendi basina zararl
bir seydir.

Mutluluk anlayislar1 zit oldugu zaman, klasik faydacilar ve liberal faydacilar zarar hakkinda farkli
yargilarda bulunurlar. James Fitzjames Stephen kisisel 6zerkligin azligint mutlulugun ve iyiligin bir
unsuru olarak diistinmiis, Jeremy Bentham’in ve James Mill’in izinden giderek, negatif 6zgiirliigii ve
giivenligi onun en onemli bilesenleri olarak gdérmiistiir. Bunun aksine, John Stuart Mill, negatif
Ozgiirliigii ve glivenin 6nemine iliskin bu goriisii paylasirken, kisisel 6zerklige -ya da onun bazen
adlandirdig sekliyle bireysellige- yasamsal dneme sahip insan ¢ikarlarindan biri olarak bakmustir.
Mill ile Stephen arasinda var olan, Ozgirliiglin sinirlandirilmasina dair ¢ok sayidaki farklilik
rastlantisal degildir. Bu farkliliklar, onlarin, insan ¢ikarlarina doniik farkli anlayislarim yansitir.
Mill’in o6zgirliik ilkesi, digerleri gibi, deSer catismalar1 noktasinda basarisizlifa ugramaktan
kurtulamanustir.

Mill’in deger yargilarinda bulunmadan uygulanabilecek bir 6zgiirliik ilkesi ortaya koyma girisiminde
ugradig basarisizlik, Karl Popper’in sorun ¢ozmeyle ilgili siyaset anlatimindaki basarisizligin
andirir. Popper, bir toplumda sorun sayilacak sey iizerine bir uzlasi oldugunu diisiinmiis, farkli ahlaki
goruslerin sosyal sorunlara iliskin farkli agiklamalar1 ortaya koyduklarim gérememistir. Geleneksel
dindar bir ahlak¢t icin escinsellik bir sorun olabilir, laik bir liberal i¢in bu bir sorun degildir. Bir
liberal i¢in ailelerin dagilmas: kotii sonuglar barindirabilir, ancak bunun kendi basina tliziicii olmasi
gerekmez. Geleneksel bir ahlakei i¢in ailelerin dagilmast kendi i¢inde liziiciidiir. Esitlikci liberaller
icin esitlik kendi basina arzulamir bir seydir; diger liberaller iginse, ancak esitsizligin toplumsal
olarak zararli olmas1 durumunda arzulanmir bir seydir.

Popper’1n aksine, toplumsal sorunlara iliskin ¢ok fazla uzlas1 yoktur, ¢oziimlerine iliskin daha da az
uzlas1 vardir. Daha da otesi, toplumsal sorun olarak goriilecek seye dair bir uzlasinin varoldugu
yerde bile makul insanlar kabul edilebilir ¢Oziimiin ne olacaginda ayrilabilirler. Cok az ¢6ziim
maliyetsizdir; toplum sorunlarimin bir¢ogu tamamen c¢ozilebilir degildir, bir sorunu ¢6zmek
cogunlukla digerlerini yaratir, vb. Uzerinde hemfikir olunan bir toplumsal sorunun akla yatkin bir
¢cOziimiinii neyin olusturacagl, neyin ciddi bir zarar sayilacagi kadar ¢ozimii giic bir tartisma
konusudur.

Oyleyse, Mill’in ‘cok yalin tek bir ilkesi’ni uygulamak olagandis1 sorunsal bir istir. Zararlara iliskin
hi¢cbir~ hesaplama, rakip bakis acilar1 bakimindan tarafsiz olarak ya da sessizce kurulamaz. ilkenin
gerekli kildig zarar yargilar1 kendi iginde tartismali yargilardir. Bir¢ok durumda Mill’in ilkesinin
yerine getirilip getirilmedigi her zaman bir tartisma konusu olacaktir.

Mill’in ilkesinin kokeni Kant¢i hak fikirleri degil, iyilige iliskin faydaci bir diisiincedir. Millci
liberalizm insan 1yiligini en ¢ok artiran ozgiirliiklerin kosullarla degiskenlik gosterdigini bir 6nkabul
olarak alir. Rawlscu liberalizmle kiyaslandiginda bunlar dikkate deger avantajlardir. Ancak Mill’in
Ozgiirliik Uzerine’deki projesi basarisizliga yazgiliydi. Tek bir ilke higbir zaman 6zgiirliigiin
simrlandirilmasim diizenleyemez. Bu tiir ilkelerin timii deger catismalar1 tarafindan bozguna
ugratilir.



Hangi ozgirliklerin tesvik edilecegini, hangilerinin simrlandirilacagim sordugumuz zaman, liberal
felsefeler tarafindan One siiriilen ilkelerden higbiri bize yol gosteremez. Sagduyulu insanlar deger
catismalarim nasil ¢ozeceklerinde ayrildiklari i¢in, bu ilkeleri farkli, bazen de bagdasmaz bi¢imlerde
uygularlar.

Bu, ozgiirliiklere oncelik tamyan liberal ilkelere 6zgii bir gii¢liik degildir. Bu giicliik, diger degerlere
oncelik tamyan liberal idealleri de kusatmustir. Esitligin ¢ekirdek deger olarak goriildiigii liberal
felsefeler de bundan daha az zarar gérmiis degillerdir.

Insanlarin ¢ikarlarinin ne oldugunu bilmedigimiz takdirde, onlara esit gdziiyle bakmanin ne anlama
geldigini bilemeyiz. (Onlar i¢in hi¢cbir Onemi olmayan konularda onlara esit goziiyle bakmak
istemeyiz.) Ancak cikarlara iliskin farkli bakis acilari, esitlige iliskin farkli bakis acilarim
desteklerler. Buna ek olarak, esitlige yerinde bir bakis ¢ikarlarin ¢atistigim kabul etmek zorundadir.

Esitlige dair farkli bakis acilarina gore ayrilmis insanlar, insanlara esit géziiyle bakmanin ne anlama
geldiginde anlasamayacaklardir. Bu insanlar, esitlikler ¢atistifi zaman ¢atismalarim farkli bigimlerde
cozeceklerdir. Son donemdeki bir¢ok iddianin aksine, esitligin ne anlama geldigi ya da neyi
gerektirdigi konusunda en 1yi yorum diye bir sey yoktur. Esitlik idealleri, rakip hak felsefelerini ifade
ettikleri icin degil, insan iyiligi icin farkli insan ¢ikarlarim en Onemli olarak sectikleri igin
farklilagirlar. Bunu yaparken, ¢atisan esitlik ilkeleri rakip 1yi anlayislarina hizmet eder.

Rakip esitlik¢i idealler, esit kilmak icin farkli iyileri segerler. Bazilar1 i¢in adalet, kaynaklarin
esitligini, kimileri i¢in refah esitligini, kimileri i¢inse gereksinimlerin tatmininde esitligi gerektirir.
Bazi kuramlar adaletin belirli iyilerin esit boliisiimiinii degil, onlar1 elde etme olanaginin esit
boliisimiinii gerektirdigini one siirerler. Digerleri de esitligin sadece haklara uygulanacagini (sahip
oldugumuz haklar konusunda farklilasarak) iddia ederler. Bu ideallerden herhangi birinin gerektirdigi
esitlik biciminin tesvik edilmesi, bunun disindaki ideallerin kinayacag tiirde esitsizliklere yol
acacaktir. Bu rakip esitliklerin hi¢biri digerlerinden acik¢a daha temel ya da daha hakiki anlamda
esitlikei degildir.

Rawls’un, adalet anlayisimizi herhangi bir rakip ilkeden daha i1yi1 yakaladig iddiasinda olan tinli
farklilik ilkesi, cazibesini rakip esitlikleri uzlastirdigi yanilsamasina bor¢ludur. ilke, birincil iyileri
elde tutmadaki esitsizligin Ol¢iisliniin, toplumdaki en kotli durumu elde tutmadaki esitsizligi azamiye
cikarmak oldugunu soyler. Birinin birincil 1yinin ne olduguna nasil karar verecegi sorunu ile farklilik
ilkesinin uygulanmasinin, hi¢bir kamusal yetkenin mantikl1 bir bigimde sahip olma umudu tagimadig
birincil 1yilerin farkli dagilimlarinin, neden ve sonuglarinin bilgisini gerektirmesi giicliigiinii bir
kenara birakalim. Rawls’un esitlik anlayisimin en temel giicliikleri baska yerdedir.

Rawls birincil iyilerin “haklar, ozgiirliikler ve olanaklar, gelir ve zenginlik ile kendine sayginin
toplumsal temelleri” olarak tammlandigim séyler ve devam eder. “Bunlar insanlarin, bundan baska
ne isterlerse istesinler ya da nihai amaglar1 ne olursa olsun isteyecekleri varsayilan seylerdir.”
Rawlscu esitlik, bu birincil iyilerin karsilikl1 olarak birbirlerini pekistireceklerini ya da (bazen 6ne
siriildiigli gibi) karsilikli olarak baglantili olduklarim bir 6nkabul olarak almustir. Ancak eger
birincil iyiler ¢ogunlukla ¢atliyorlarsa ve rakip birincil iyiler arasinda yapilacak hi¢bir se¢im biricik
akla yatkin se¢im degilse, bu durumda farklilik ilkesi uygulanamaz. En kotii durumdakilerin en ¢ok
gereksinim duyduklar1 birincil iyileri se¢mek zorunda kaliriz.



Daha fazla olanak daha yiiksek gelire yol agmayabilir - ozellikle de gelirleri en diisiik olanlar i¢in.
Daha 1y1 saglik bakimi insanlara daha uzun yasam saglayabilir, ancak, daha 1yl egitim onlarin
kendilerine saygisini artirabilir. Gordiugumiiz gibi, temel Ozgirliikler, kendi iclerinde rakip
olabilirler. En kotii durumdakilerin kaderini iyilestirmek biricik, kesin ideal degildir ve bu, Rawls’un
esitlik i1lkesinin hemen hi¢ rehberlik edemeyecegi zor secimleri gerektirir.

Aslinda, kendisine bagvurarak esitlikler arasindaki ¢atismalarin ¢6ziimlenebilecegi higbir ideal ya da
esitlik ilkesi yoktur. Iyi yasama dair ayri fikirler farkli insan ¢ikarlarina ve bdylelikle farkli
esitliklere oncelik tamrlar. Insan ¢ikarlarna iliskin farkli bakis acilan, rakip esitlik ideallerini
desteklerler. Uzerinde hemfikir olunan, tek bir esitlik ideali bile, onun gesitli bilesenlerine farkli
onemler yiikleyen insanlar tarafindan farkli bigimlerde uygulanacaktir.

Diger idealler gibi esitlik de yalin bir 1yi degildir. Birbirleriyle rekabet i¢indeki 1yilerin karmasik bir
birlesimidir. Temel gereksinimlerin karsilanmasim esitlemek kaynaklarin esitsiz bir bigimde
boliisiilmesiyle sonuglanacak, 6diill verme erdemi temel gereksinimlerin karsilanamamasina yol
acacaktir, vb. Rakip esitlik idealleri, 1yiye dair rakip bakis acilarim igerirler. Bu anlayislarin her biri
catisan degerleri barindirir.

Rakip esitlik ideallerine temel olan iyi anlayislar1 i¢inde, birbiriyle g¢atisabilen ve bazen de
kiyaslanamaz farkli degerler goriiliir. Temel tibbi gereksinimleri karsilamay1 amaglayan bir politika,
ayni sekilde aciyr dindirmek ve yasanm uzatmak arasinda secim yapmak zorunda kalabilir, egitimde
basariyr 6diillendirmeyi amaglayan bir politika, aynmi sekilde {istlin zekali1 ¢ocuklar1 desteklemek ve
ozirlillere yardim etmek arasinda se¢im yapmak durumunda kalabilir. Bu rakip ideallerin farkli
bilesenlerinin her biri, kendi basina bir ¢atisan degerler alanidir.

Bize bu catismalarin nasil ¢oziilecegini soyleyebilecek en iyi bir esitlik yorumu yoktur. Basitce tek
bir esitlik tliriinii de segemeyiz. Neyi secersek segelim, bizzat bu sectigimiz sey catismayla
parcalanmus olacaktir. Esitlik bagdasmaz taleplerde bulundugu zaman, bu ¢atismalar hak ilkeleri
tarafindan ¢oziilemezler; ¢linkii bu tiir ilkeler, bir 1y1 bakisim ifade etmeleri halinde kesin bir igerige
sahip olurlar.

Kiyaslanamaz degerler arasindaki catismalar 1y1 anlayislar icinde ve bunlar arasinda ortaya ¢ikarlar.
Hicbir ‘adalet kuramui’ bu catismalar1 ¢ozemez ve bunlardan kurtulamaz. Bunlar, ancak ve ancak
belirli yasam bi¢imlerinde bulunan iy1 anlayislarina gonderme yapilarak ¢oziilebilirler. Degismez
degilse bile tipik olarak, herhangi bir yasam bi¢cimini sekillendiren 1yi 1deali, gizil olarak bagdasmaz
bilesenlerin bir alasimm olacaktir. Normal olarak bu, herhangi bir ¢oziimii 6tekilere tercih etmeyecek
ve 0 yasam bi¢imine dahil olanlar bazi farkli ¢oziimleri aym gii¢le savunabileceklerdir. Tek bir
yasam bi¢iminde bile bu tiir catismalar ancak uzlasi yoluyla c¢oziilebilirler. Bir toplum bir¢ok yasam
bigimini barindiriyorsa, rakip esitliklerin iddialarinin bir ¢6ziimii, iyiye dair degisik bakis a¢ilarinda
bir orta yol bulmak zorundadir.

Farkl1 esitlik i1dealleri arasindaki ¢atismalarin ¢6ziimii i¢in higbir evrensel ilke olmadigimin kabul
edilmesi, su anda hakim olan belirli adalet anlayislarinin kabul edilmesini gerektirmez. Aslinda bunu
yapamayiz, ¢iinkii bunlar genellikle ya belirsiz ya da tartismalidirlar. Bu, Kant¢1 liberaller tarafindan
tercih edilen evrenselci esitlik yorumlarina karsi alternatif olarak gelistirilmis olan Hegelci simrl
adalet yaklagimlarina yonelik temel bir itirazdir.



Michael Walzer, toplumsal yasamin farkli alanlarinda, neyin adil ya da esit olduguna dair farkli
anlayislarin uygulandigim ileri stirmiistiir. Walzer, esitligin ailelerde anlaminin bir okulda ya da bir
pazardaki anlamindan farkli oldugunu belirtir. Bu durumda, bir¢ok insamn farkli toplumsal
baglamlarda farkli bolusiim ilkelerinin isledigine inandig1 dogrudur. Aym sekilde, bu baglamlarda
onlarin adalete iliskin farkli bakis agilarimin, s6z konusu farkli iy1 anlayislarindan kaynaklandig da
dogrudur. Walzer’in yaklagimi, hak ilkelerinin 1y1 anlayislarina bagimliligimi kabul ettigi middetce,
Rawls’un yaklagimu tlizerine kurulu bir ilerlemeyi ifade eder.

Ancak, onun adalet alam acisindan esitlik yorumu, bu alanlarin kapsamu ve igerigi tizerine yeterli
uzlas1 olmamasi halinde islemez hale gelir. Aile yasanm alani, bildik bir 6rnektir. Bu alan liberaller
tarafindan bir bigimde, feministler tarafindan baska bigimde, geleneksel ahlak¢ilar ve (bazi) gogmen
topluluklar tarafindan da bir baska bi¢cimde goriiliir. Bunun anlamu giiniimiiz toplumunda ortak bir aile
anlayisinin olmamasi degil, bir¢ok aile anlayisimin olmasidir.

Pratikte, aile alamna iliskin farkli bakis agilar1 toplumsal adalet hakkindaki farkli yargilara terciime
edilir. Aileyi farkli anlayan insanlarin ayri, bazen de karsit, esitlik bakislar1 vardir. Bu kosullarda,
esitlige dair ¢atismalar adalet alanmi {izerine kiiltiirel bir uzlagsmaya basvurarak ¢oziilemez. Toplum
bir¢ok yasam bi¢cimini barindirdiginda, bu tiir bir uzlasimn olanakli olabilecegi pek az yol vardir.
Walzer’in yaklasinu giiniimiizde talep edilen esitliklerin ¢catismasinin nasil uzlastirilacagina dair bir
yol gostermez.

Bir esitlik ilkesinin merkezi oldugu liberal felsefelerin temeli, deSer catismalar1 tarafindan, en az
ozgiirliige 6ncelik vermeyi amaglayan liberal felsefelerin temelinin sarsildig kadar sarsilir. Ozgiirliik
ve esitlige iliskin hak ilkeleri deger catismalarindan bir kagis sunmazlar. Liberal ideallerde bir
catisma patlak verdigi zaman, liberal ilkeler bunlar1 ¢6zemez, bu ¢atismalar noktasinda islemez hale
gelirler.

Deger-cogulculugu Ozgiirliige ya da baska bir ¢ekirdek liberal degere uygulandigi zaman, liberal
ilkeleri desteklemez. Aksine, liberal ilkeler deger-cogulculugu tarafindan altiist edilirler. Cekirdek
liberal degerler liberal ilkelerin ¢6zemeyecekleri ¢atisma alanlaridir.

Deger ¢atismalarina dayanan liberal siyaset felsefeleri bile bu yazgidan kurtulamazlar. Isaiah Berlin
ve Joseph Raz farkli bi¢cimlerde, deger ¢atismalar1 lizerine liberal idealler bulmaya c¢alismus, bu
sekilde bize zamanimizin liberal ideallere dair en iy1 savunmalarim vermislerdir. Ancak ikisi de
onlara evrensel bir yetki vermekte basarili olamamustir.

Berlin, diger degerlerin catismalarindan Ozgiirliik degeri tiiretmeyi amaglar. Bir deger-cogulcu
olarak, yasam 1iyilerinin indirgenemez bi¢imde ¢ok sayida olduguna, bunlarin genellikle
birlestirilemeyece8ine ve bunlarin catistifi bazi durumlarda, biitin makul insanlarca kabul
gorebilecek bir ¢oziim olmadigina inanir. Berlin’e gore, negatif 6zgiirliigiin degeri, insanlara, degeri
kiyaslanamaz ¢atisan iyiler ve kotiiliikler arasinda kendi se¢imlerini yapma olanagl vermesinde yatar.

Cogu liberal disiiniiriin aksine, Berlin, 6zgiirliiiin ¢atisabilece8inin tamamen farkindadir. Ayn
zamanda, bunlar catistiklar1 zaman, en biiylik 6zgiirliigii tesvik edeni belirlemek i¢in bunlarin farkli
dizilerini karsilastirmanin bizi bir yere gotiirmeyeceginde de aym derecede nettir. Berlin sunun
farkindadir: “Pekala bir¢ok kiyaslanamaz 6zgiirliik tiirii ve derecesi olabilir ve bunlar tek bir 6nem



Olceginde siralanamazlar.” Berlin’in dikkat ¢ekmedigi sey, eger bu boyleyse, sonucta Ozgiirliigiin
onceligi seklindeki geleneksel liberal idealin pek bir anlamimn kalmayacagidir.

Ozgiirliigiin hesaplanmas1 olanaksizdir. Ister pozitif ister negatif olsunlar, Ozgiirliikler ayirt
edilemezler, dolayisiyla sayilamazlar. Farkli 6zgiirliikk anlayislari, aym durumda varolan farkli
ozgiirliik listeleri tiretirler. Bir Benthamci igin, tecaviiz kurbam kadar, tecaviizciiniin 6zgiirliigi de
hesaba katilmalidir. Ozgiirliigiin, kisinin, neyi yapmaya hakki olduguna dair kesinlikle normatif bir
kavram oldugu bir Kant¢1 veya Lockecu icin, tecaviiz 6zglrliigii gibi bir sey olmayabilir ve
dolayisiyla tecaviizciiniin 6zgiirliiglinii hesaba katmaya gerek olmayabilir.

Ozgiirliiklerin hesaba katilabilmesi durumunda bile, en biiyiik 6zgiirliik, en ¢ok sayida 6zgiirliik
olmayacaktir. Herhangi akla yatkin bir bakis agisindan, ozgiirliikler 6nem ag¢isindan biiyiik oranda
farklilagirlar. Bunlarin 6nemleri iizerine ¢cogunlukla anlagmaya varamayiz, ¢iinkii bunlarin gelistirdigi
ya da savundugu insan ¢ikarlarinin 6nemi tizerinde anlasamayiz. Sonug olarak ozgiirliiklerimizi sayma
ve siralama konusunda anlassak bile, bunlarin, 6zgiirliigii en ¢ok tesvik eden birlesimlerinde hala
anlasamazlik i¢inde olabiliriz. Bu durumda, ozgirliigiin diger iyilerin otesinde tesvik edilmesi
gerektiginde hemfikir olsak bile, hangi 6zgiirliiklerin tesvik edileceginde hemfikir olmayacagiz.?’

Eger degerleri tek bir olgege gore belirlenemeyecek olan birgok ozgirlik tiirli varsa, negatif ve
pozitif ozgiirliiglin en iyi tek bir insa bicimi olamaz. Negatif ve pozitif 6zgiirliikkler rakip iyilerdir;
baski ve miidahaleye ugramama seklindeki negatif bir ozgiirliik bir digeriyle catisacaktir; kisisel
ozerkligin bir boyutunu koruyan bir pozitif 6zgiirlik, 6zerkligin diger bir boyutunu koruyan pozitif
ozgurliikle rekabet icinde olacaktir; oOzerkligin bazi yonler1 ancak bazi negatif oOzgiirliikleri
simirlayarak gelistirilebilir; vb. Bu tiir ¢atismalara dair higbir ¢oziim biricik akla yatkin ya da hakli
¢cOziim degildir.

Berlin’in diger degerler arasindaki catismalardan Ozgiirliiiin 6nceligini tiiretmesi basarisizliga
ugramaktadir. Kendi yaklasim uyarinca, ozgiirliikler arasindaki catismalar ancak diger degerlere
bagvurarak ¢6ziime kavusabilir. Ancak 6zgiirliigli diger degerlerden ayiran asilmaz bir duvar yoktur.

Bu, verili bir durumda ne kadar ozgiirliikk oldugunu bulma ve onun degerini degerlendirme arayisi
degildir. Aksine verili bir baglamda, ne kadar 6zgiirliikk olduguna iliskin yargimiz, degerlerimizin
pesinden gider. Oyleyse, dzgiirliige diger iyiler karsisinda oncelik verme seklindeki liberal idealin
hi¢bir anlamu yoktur.

Berlin hakli olarak sdyle yazar: “Her sey neyse odur: Ozgiirliik esitlik, hakkaniyet, adalet, kiiltiir,
mutluluk veya gizli bir vicdan degildir, 6zgiirliik 6zgiirliiktiir.” Ancak, degerler catistiklar1 zaman, en
onemli olan sey, cogunlukla hangi degerlerin catisma icinde oldugudur. ‘Adalet’, ‘Ozgiirlik’ ve
‘refah’, gecirgenligi olmayan kavramsal duvarlarla ayrilmis bolgeler degil, simirlar: tartismali ve yer
degistiren, ¢atisan iyi alanlaridir.

Berlin gibi Joseph Raz da 6zgiirliiglin degerini, deger ¢atismalarinda temellendirir. Ancak bu sekilde
turetilen ozgiirliik, her seyden once baskiya ugramama 6zgilrliigii degildir. Bu, birisinin yasamimn
kismi yaraticis1 olma -6zerklik (bir¢cok baglamda baskiya ugramama o6zgiirliiglinii bir 6nkabul olarak
goriir veya kapsar) - 6zgiirliigiidiir. Ozerkligin degeri aklin hakemlik yapamayacag yerlerde, degerler
arasinda secim yapmanuzi saglamasinda yatar. Ozerklik, onu hayata gecirdi§imiz zaman, bizlere



degerleri karsilastirilamayacak yasam big¢imleri arasinda se¢im yapma olanag sagladigl igin
degerlidir. Berlin’e gore, eger deger-¢ogulculugu gercegi, negatif Ozgirliiglin Oonceligini
destekliyorsa, Raz’in yaklagiminda, deger-cogulculugu tarafindan hakim kilinan sey o6zerklik
idealidir.

Raz 6zerkligin iyi bir insan yasaminda gerekli bir bilesen olduguna inanmaz, refah iginde birgok
yasamin onu i¢germediginden kusku duymaz:

Insanlarin ugraslarinin ve onlara sunulan segeneklerin bireysel secimlere bagli olmamasina karsin,
insanlara yasamlarini degerli ugraslarla gecirme olanag veren ve baskici olmayan toplumlarin bir
zamanlar varolduguna ve simdi de varolabilecegine inamyorum. Meslekler gelenekle belirlenmis,
evlilikler ebeveynler tarafindan kararlastirilmis, ¢cocugu diinyaya getirme ve yetistirme sadece cinsel
tutkular ve gelenekler tarafindan kontrol edilmis, kismi zamanli etkinlikler ¢cok az ve geleneksel,
bunlara katilmaksa secime bagli olma yerine gereklilik olabilmekte. Toplumsal akiskanligin ¢ok az
oldugu bu tiir toplumlarda arkadaslar bile se¢ilmez. (...) Se¢cimin olmamasimn insan iliskilerinin
degerini azalttigim ve teknik becerilerde, fiziksel yeteneklerde, heves ve girisimde, liderlikte,
yaraticilikta ve hayal giliciindeki miikemmelligin ortaya ¢ikmasini engelledigini diisiinmiiyorum -
bunlar bu tiir yasamlarda ulasilabilen seylerdir.

Raz'in gézleminin igerimlemesi, ¢ok ¢esitlilik iceren en i1yl insan yagsamlarimin bazilarimin kisisel
ozerklikten yoksun oldugudur. Burada Raz, esasli bir gercege isaret eder. Ancak The Morality of
Freedom’da 6zerk olmanmin, modern toplumlarda 1yi yasamin gerekli bir unsuru oldugu goriisiinii
benimsemistir. Raz soyle der, ozerklik, ozellikle sanayi cagl ve sonrasinda gelen hizla degisen
teknolojiler ve emegin serbest dolasinm kosullarina uygun bir idealdir. Bu, degisen teknolojik,
ekonomik ve toplumsal kosullarla bas etmeyi, uyum yetenegini, yeni beceriler kazanmayi, bir alt-
kiiltiirden digerine gec¢is yapmayi, yeni bilimsel ve ahlaki bakis agilariyla uzlasmayr gerektirmektedir.

Raz’1n iddias1 sudur: Bir insan 6zerk bir fail olarak yasayamadig miiddetge, modern bir toplumda 1yi
yasayamaz. Bu noktada 6zerkligin degeri onun toplumsal ve tarihsel baglamlarindan -iiyelerinden
bliylik oranda geliskin bir se¢im yapma kapasitesi bekleyen hizla degisen modern toplumun
baglamlari- tiretilir.

Bu iddia Bhikhu Parekh tarafindan etkili bir bigimde elestirilmistir. Parekh, bazi Batili olmayan
tilkelerin -0rnegin Japonya ve Singapur’un- anlasildigi kadariyla 6zerkligi bir ¢ekirdek deger kabul
etmeden, teknolojik ve ekonomik degisimlere bireysel ve kolektif olarak iy1 bir sekilde uyduklarim
belirtir. Aym durum batili ! iilkelerdeki Asyali gocmenler i¢in de dogrudur: Bu insanlar, kisisel
ozerkligi bir ideal olarak benimsemeksizin misafir olduklari toplumlar ve kendi iyilikleri agisindan
basarili olmuslardir. Bunlar, insanlarin 6zerk failler olarak yasamadan modern kosullarda refah
i¢inde yasayamayacaklar1 iddiasina etkili bir kars1 6rnek olustururlar.

Parekh’in elestirisi daha da gelistirilebilir. Raz’1n iddiasi, yasamlar1 liberal degerleri takdir etmeyen
gocmen topluluklarin, zaman i¢inde misafir olduklar1 toplumlarda baskin liberal kiiltiirde asimile
olacaklarint bir 6nkabul olarak alir. Raz’in —bulgularin aksine- modern kosullarda refah icinde
yasamanin gerekli bir kosulu olarak liberal degerlerin benimsenmesinde 1srarla durmasinin nedeni,
kismen, uzun dénemde asimilasyona bir alternatif olmadigini varsaymasi olabilir.



Modern kosullarin bireysel 1yiligin bir kosulu olarak kisisel 6zerkligi gerektirdigi iddias1 modern
diinyaya iliskin Aydinlanmaci varsayimlar iizerinden kurgulamr. Bu iddia toplumlarin daha modern
olduk¢a, degerlerinde daha homojen olacaklarim pesinen kabul eder. Aym zamanda, birbirlerine
daha ¢ok benzeyeceklerini bir onkabul olarak alir. Buna ek olarak bu toplumlarin birbirlerine
yaklastiklar1 degerlerin kisisel oOzerkligi tstin kilan liberal degerler oldugunu varsayar. Bu
varsayimlarin hi¢biri, saglam bir sekilde kurulmamustir.

Raz’un 6zerklik yaklasimimn arka plamindaki fikir, ¢ogunlugun 6zerkligin degerini kabul ettigi ancak
bunu kabul etmeyen azinliklarin oldugu bir toplumdur. The Morality of Freedom’da sunulan, zamanla
ortadan kalkmak zorunda olan birkag¢ liberal olmayan kusatik toplulugu (anklav) igeren hakim bir
liberal toplumdur. Raz’un iddiasi insanlarin, ancak bu liberal, 6zerklige deger veren ¢ogunlugun
icinde asimilasyona ugrarlarsa 1yi olacaklar1 seklindedir. Raz’un ortiikk varsayimi, modernlestikce,
biitiin toplumlarin ya da ¢ogu toplumun bdyle bir cogunluga sahip olacag seklindedir.

Aslinda, ge¢ modern toplumlar biiyiik oranda cesitlilik sunarlar. isvec, Brezilya, Fransa ve Polonya
modern llkelerdir. Eger bunlar birbirlerine benziyorlarsa, bu, her birinin farkli yasam bi¢imlerini
icermesine iligkin bir benzerliktir. Bunlarin ya da diger ge¢ modern toplumlarin, liberal bir tek
kiiltiire dogru yaklastiklarina dair bir gosterge hemen hi¢ yoktur.

Liberal yasam bi¢imleri ile liberal olmayan yasam bigimleri arasindaki etkilesim' bastan belirlenmis

bir sonug i¢cermez. Ornegin Israil ve Tiirkiye gibi baz iilkelerde, halihazirda bunun sonucu -liberal ya

da degil— herhangi bir ¢ogunluk kiiltiiriinii igermeyen bir toplum olabilir. Birgok durumda boyle bir

cogul toplum, liberal olmayan yasam bi¢imlerinin liberal yasam bi¢imleri i¢inde asimile olmasi

degil, bu ikisinin etkilesimin bir sonucu olarak goriiniir. Tarihi kendimize rehber alirsak, modern
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olmakla kisisel o6zerklige deger verme arasinda siirekli bir baglanti olmadigim goriiriiz.

Bu tartismalar Raz’un iddiasina temel biritiraz getirir. Kisisel 6zerkligin degerine doniik baglamsal
bir iddia, dogas1 bakimindan yarim yama- laktir ve istisnalara dayamr. Bu iddia, 6zerkligin geg
modern toplumlarin hepsinde ya da ¢ogunda, biitiin insanlar veya ¢ogu insan i¢in bireysel anlamda 1y1
olmak iizere gerekli bir kosul oldugunu gostermede yetersiz kalir.

Sonunda, Raz’un 6zerkligin degerine iliskin en temel iddiasi, baglamsal ya da tarihsel bir iddia gibi
gorinmemektedir. Raz soyle yazar: “(0zerklik) idealini modern toplumun yer degistiren kum
tepelerine uyum saglama yetenegiyle 6zdeslestirmek yanlistir. Ozerklik bir kendini yaratma idealidir.
Gegmiste bircok donemde -kendileri veya bu insanlarin etrafindaki diger insanlar ozerkligi var
olmanin ideal bir bicimi olarak gorseler de gormeseler de- Ozerk insanlar vardi.” Raz 6zerkligin
degerinin, bize rakip degerler arasinda kendi yOniimiizii planlama olanag tammasindan
kaynakladigina inamr. “Kisisel ozerklik ideali, kendi kaderini belli bir dereceye kadar kendi
belirleyen ve bunu yasamu boyunca birbirini izleyen kararlarla bi¢imlendiren insanlar kurgusudur.”

Oyleyse, Raz’a gore 6zerkligi degerli kilan sey, onun bireylere degerli ancak bagdasmaz secenekler
ve yasamlar arasinda kendi se¢imlerini yapma olanagl tanimasidir:

Deger-cogulculugu (...) bircok farkli ve bagdasmaz degerli yasam bi¢imi oldugu goriisiinii temsil
etmektedir... Deger-cogulculugu dzerklikle yakindan iliskilidir... Ozerklik, eger kisi cesitli ve degerli
secenekler arasindan yaptigi anlamli se¢imler araciligiyla yasamimin yoniinii belirliyorsa o zaman



degerlidir. Bu noktada altta yatan fikir, 6zerk insanlarin, yasamlarim farkli yonlerde gelistirmelerini
saglayacak olan, ¢ok cesitli bagdasmaz olanaklara sahip olmalaridir...

Berlin’in negatif ozgiirliigiin degerine iliskin tartismasinda oldugu gibi, Raz’un kisisel 6zerkligin
degeri lizerine gelistirdigi tartisma da deger-¢ogul- culuguna basvurur. Berlin’inki gibi, bu tartisma
da deger-cogulculugu- nun yaratacag tiirden bir sonuca ulasamaz. Eger deger-¢ogulculugu dogruysa,
kisisel ozerklik 6teki degerler karsisinda dncelik kazanamaz.

Bircok rakip 6zerklik vardir ve dengede bir 6zerkligin ne zaman en 1y1 sekilde gelistirildigi tizerine
anlasmaya varilmis bir karar verme bicimi yoktur. Insan iyiligine dair farkli anlayislari olanlar,
goreli ozerkligi farkli sekillerde degerlendireceklerdir. Ozerkligin en iyi gerceklesecedi kosullar
olarak farkli kosullar1 -segenekler, bireysel yasamlar veya biitiin toplumlar- nitelendireceklerdir. Bu
yalnizca bir 6l¢me sorunu da degildir. Cogu kere oldugu gibi, kisisel 6zerkligin bazi boyutlar1 veya
uygulamalar1 digerleriyle bagdasmadiklar1 zaman pratikte de icerimlemeleri vardir.

Goreli ozerklige iliskin degerlendirilmeler, en biiyiik 6zgiirliik hakkinda yargilarla kusatilmus biitiin
sorunlar1 tasir. Bunlar, her zaman 0zerk olarak secilmis yasamun degerinin hesaplamalarimi da
icerirler. Ozerklik idealini paylasanlar, daha ¢ok ve az Ozerklik degerlendirmelerinde hala
farklilasabilirler. Ozerkligin tesvik edilmesi seklindeki liberal proje, insan yasamuni neyin degerli
kilacagina iligkin farkl1 goriisleri olanlar tarafindan yiiriitiiliirse ¢ok farkli sonuglara ulasabilir.

Hemen hemen biitiin se¢cenek kapasitesinin yok oldugu asir1 uglar disinda, iyi hakkinda yargilarda
bulunmay1 gerektirmeyen bir secenek 6lclisii yoktur. Secenegin bir baglamda, 6teki baglamdan daha
cok oldugu yargisina vardigimizda, bu yargiya bunlarin icerdigi segceneklere dair bir hesap temelinde
ulagiriz. Degerden bagimsiz bir goreli 6zerklik 6l¢iimiiz yoktur. Negatif 6zglirliikte oldugu gibi kisisel
ozerklikte de 1y1 yasama dair bir yaklasima basvurmadan degerlendirme yapilamaz.

Ozerklik tek basina varolan bir sey degildir. Ozerklik, (diger birgok gerekli bilesenler arasinda)
baskinin yoklugunu, se¢cim yapmada beceriye sahip olmay1 ve bunu uygulamayr ve se¢im yapmaya
degecek bir dizi secenegi iceren karmasik bir kazanimdir. Ozerklik yargilar1 bir iyi yasam bakisi
yoniinde 1lerler. Bunlar daima, bir hayati neyin yasamaya deger kilacagina dair inanglarda
temellenirler. Ozerkligin cesitli bilesenlerine farkli derecelerde 6nem verildiginde, bu farkliliklar
1yiye yonelik farkli bakis acilarini yansitirlar.

Sehirlerin nasil planlanacag noktasinda kisisel oOzerklige Onem verenler arasinda yasanan
tartismalar1 diistinelim. Hangi ulasim sistemi sehir sakinlerinin kisisel 6zerkligini en iyi sekilde
artirir? Hangi tiirde konutlar buna olanak tanmir? Glinlimiiz liberal diisiincesi, 6zerkligin, kisilerin zit
projelerini ve amaglarim degerlendirmeksizin herkes i¢in tesvik edilebilecek olan ¢ok amacli bir 1yi
oldugu inancin1 pekistirmektedir, ancak bu bir yanilsamadir.

Ozerkligi tesvik etmeye calisan politikalar, 6zerk kisiler arasindan se¢im yapabilecekleri secenekler
dizisine iliskin deger hesaplamalarim i¢erdiklerinden, baz1 secenekleri, amaglari, projeleri, degerleri
digerlerine istiin kilmaktan kurtulamazlar. Bir sehir plancisi, kent sakinlerinin yasamlarinda is
hayatimin ve bos zamamn goreli onemine dair bir bakis agisina bagvurmadan bir ulasim sistemi
tasarlayamaz; aym sekilde evler de, insanlarin ona gore beraber yasayacaklari, ailelerin veya diger
iliskilerin degeri lizerine bir tahminde bulunulmadan tasarlanamazlar.



Insanlarin iyi yasama dair farkli anlayislar1 olmasi gergeginden baska, genis dlciide kabul gorecek bir
kamusal ulasim politikas1 tasarlamamn gii¢liigiiniin bir¢ok nedeni vardir. Genellikle, farkli gruplarin
bu politikalar igin kaynak saglanmasinda catisan ¢ikarlar1 vardir. Ustelik bunlarin uygulanmasi
cogunlukla, bolge sakinlerinin orgiitlii ¢ikarlar1 ve kasabada yasayanlar, araba treticileri ve diger
ulasim hizmeti verenler, vb, arasinda zor bir dengeyi de gerektirir. Ancak grup c¢ikarlarina iliskin
bildik bu catismalar, sehir plancilarimn karsilastiklar1 sorunlarin sadece bir kismdir.

Daha derin sorunlar, makul insanlarin ¢atisan ¢ikarlar1 ve farkli yasam bi¢imlerinin rekabet igindeki
talepleriyle ortaya cikarlar. Bireyler yasadiklar1 yerlere yakin bolgelerde aligveris edebilecekleri ve
calisabilecekleri bir sehir bigimine deger verebilirler. Aym zamanda, sehir disinda bulunan alisveris
merkezlerindeki diisiik fiyatlara ve mal ¢esitliligine ve uzun mesafeden ise gidip gelmekle edinilecek
yiiksek ticretlere de deger verebilirler. Kiiciik bir kasabada yasamamn bedeli, yiiksek fiyatlar ve
simrlt secenekler olabilir. Yiiksek iicrete ve tiiketici secenegine dayali bir yasam bi¢iminin bedeli
korkung bir kent sonrasi1 genisleme olabilir. Catisan bu ¢ikarlar arasinda kurulan higbir denge biricik
akla yatkin denge olamaz.

Aym sekilde, sehir plancilart kendi kararlarimn topluluklar i¢in yasam ya da 6liim anlamina geldigi
gercegini goz ardi edemezler. Kirsal topluluklara kamusal ulagimin gotiiriilememesi, yeni kusaklar
acisindan sehirlere gogii tetikleyebilir. Sehirlerin merkezleri boyunca yollarin yapilmasi, yillardir
oturmus olan sokak topluluklarim kokiinden kaziyabilir. Bu se¢imlerden kurtulmak miimkiin degildir.
Bunlar, kisisel 6zerklik seklindeki liberal bir idealin uygulanmasiyla yapilamazlar. Sehir plancilari,
kararlarimin etkiledigi yasam bi¢imlerinin degerini goz oniine almaktan kaginamazlar.

Bu tartisma tamamen geneldir ve sehir planlama konusunun simirlarimin ¢ok Gtesine uzamr. Kamu
politikalar1 yalmzca farkli ¢ikarlar iizerinde farkli etkiler yaratacagr i¢in tartismali degillerdir. Bu
politikalar farkli yasama bi¢imlerini desteklerler ya da yok ederler. Kamu politikalarina iliskin
tartismalar, liberal bir kisisel 6zerklik idealine basvurarak ¢6ziilemezler, ¢iinkii farkli iy1 anlayislari,
bu politikalarin kisisel 6zerklik tizerindeki etkilerine farkli aciklamalar getirecektir.

Burada can alic1 nokta, bu meselelerde tarafsizligin bir segenek olarak yoklugu degil, bizzat kisisel
ozerklige duyulan liberal bagliligin, farkli yasama bi¢imlerinin degerine doniik bir tahmini sorunlu
kilmasidir. Bunlar, zorunlu olarak, farkli toplumsal baglamlardaki insanlarin goreli 6zerkligine dair
degerlendirmelerimizi bildirirler. Farkli yasam bi¢cimlerinin degeri noktasinda farklilasmanuz, goreli
ozerklige iliskin yargilarimizda da farklilasacagimiz anlamina gelir.

Bu farkliliklar pratikle ilgilidirler, ¢linkii -negatif ozgiirlilk gibi- kisisel ozerkligin farkli yonleri
genellikle karsitlik icindedir. Farkli 6zerklikler rakip olduklar1 zaman, bunlarin ¢catismalarina iliskin
hepimizin kabul etmek zorunda kalacagi ya da kimsenin mantikli bir bigimde reddedemeyecegi tek bir
cOziim, cogunlukla yoktur. Rakip Ozerklikler kiyaslanamaz bic¢imlerde degerli olabilirler. Bunun
sebebi, bu insanlarin sahip oldugu iyilerin ve yasam bi¢imlerinin, deger acisindan kiyaslanamaz
olmasidir.

Ozerklik, diger degerlerin karsisinda dncelik tamnacak ve bu yolla da tesvik edilecek bir iyi degildir.
Nasil bagdasmaz negatif dzgiirliikler olabiliyorsa, rakip ozerklikler de olabilir. Ozerklik, ¢atisan
talepler 6ne siirdiigiinde, bunlar mantikli bir sekilde farkli yollarla ¢dzilebilirler. Ozerklik Steki
degerlerden ayr1 bir yere konulamaz. Ozerklik ve oteki degerler arasindaki ¢izgi belirsizdir. Birgok



durumda, 6zerklikten tamamen ayr1 gibi goriinen iyiler 6zerkligin tantmlanmasiyla ilgili se¢enekleri
bi¢imlendirirler.

Herhangi bir akla yatkin bakis acgisindan bazi iyilerin 6zerklikten ayr1 olmalar1 gerektigi dogrudur.
Baris; gelecek insan kusaklarinin ve diger canli tiirlerinin gelecek kusaklarimin, insan etkinligi
tarafindan tehlikeye atilmadig dogal bir ¢evre; hastalik ve yoksullugun azaltilmasi - bunlar, kisisel
ozerkligi gerektirmeyen ya da bastan dogru olarak kabul etmeyen iyilerdir. Nasil anlasilirsa
anlasilsin, 6zerklik oteki iyileri igeren bir sey olarak ele alinamaz.

Ustelik, bazi iyi anlayislar1 6zerkligi kabul etmezler. Birgok yasam bigiminde kisisel dzerklige deger
verilmez ya da kisisel 6zerklik degersiz goriiliir. Baz1 koktenciler, gizemciler ve hazcilar i¢in, kisisel
ozerklik 1yi yasamdan bagimsizdir, hatta buna engel teskil eder. Baz1 ahlakiyatlarin kisisel ozerklik
olarak liberal erdemi reddetmeleri, onlarin 6teki 1yilerden ayr1 olduklarinin bir kanitidir.

Buna ragmen, 6zerklik ve diger iyiler arasindaki ayrimin epeyce tartismali oldugu bir¢ok baglam
vardir. Yine sehirleri ele alalim. Sehir hayatimin 1yilikleri i¢inde, basibos gezinme, giivenlik i¢inde
kamusal mekanlarin tadim ¢ikarma ve korkusuzca tammadigimz insanlara rastlama 6zgiirliigi merkezi
bir 6nem tasir - ya da tasirdi. Sehri, bu iyileri igeren toplumsal kurumlar olarak goren kisi i¢in, bir
sehir sakininin 6zerk olabilmesi, ama buna karsilik bunlardan mahrum olmasi fikri c¢eliskilidir. Boyle
bir sehir goriisiinii benimseyen kisi, bir sehirde 1y1 yasamaya esdeger olan bu 6zgiirliiklerden mahrum
olan kisinin, 6zerk olamayacagini sOyleyecektir.

Sehir yasamina iliskin diger anlayislarda, sehirde yasamamin giizellikleri, sehrin zenginlik ve
istthdam yaratma sahalar1 olarak roliinden sonra gelir. Sehirler, bir yerde yasarken -ya da yasamak
isterken- baska bir yerde de ¢alistigimiz yerler olarak goriilebilirler. Bu ikinci anlayisi benimseyen
bir kisi, sehir sakinlerinin 6zerkligini pekistirecek secenek dizisini benden farkli bir bi¢imde
siralayacaktir. Sehirde 6zerkligi pekistirecek dogru politikalarin ne olacag konusunda -toplumsal
politikanin diger alanlarinda da muhtemelen olacag gibi-farkli diisiiniiriiz, ¢ilinkli insani iyiye bakis
acimiz birbirinden ayrilmaktadir. Negatif Ozgiirlik gibi, kisisel o6zerklik yargilarimiz da kendi
baglarina var olmazlar. Bunlar, 1yi yasama iliskin rakip bakis acilarim ifade ederler.

Ozerkligi en iyi tesvik edecek seye dair farkli diisiiniiyor olmamuz, dzerkligi farkli anlamamizdan
kaynaklaniyor olabilir. Bunun sebebi, 6zerklige iliskin ortak bir anlayisimizin olmasina ragmen, kabul
ettigimiz oteki iyiler karsisinda 6zerkligin nasil dengelenecegine iliskin farkli diistinmemiz olabilir.
Iki halde de, farkliliginuzin agiklamasi, kiyaslanamaz degerler arasindaki ¢atismalara iliskin farkls
yargilarda bulunmamiz olabilir.

Berlin’inkine benzer bir bi¢cimde, Raz’un, liberal idealleri deger-¢ogulculugunda temellendirme
girisimi de deger catismalar1 noktasinda basarisizliga ugrar. Ozerkligi en cok gelistiren seyin ne
oldugu konusunda anlagamamamizin nedeni, iyiye iliskin bakis ag¢ilarimizin tam da deger-
cogulculugunun bahsettigi bicimde farklilasmasidir. Digerlerine zarar verme veya negatif 6zgiirliikte
oldugu gibi, hicbir dzerklik ideali, birbirleriyle tartismal1 iyi anlayislarindan ayr1 duramaz. Ozerklik,
rakip degerlerin degisen diinyasinda sabit bir nokta degildir, degerlerin biitiin ¢atigsmalarinin kesigsme
noktasidir.

Nasil tammlanmrlarsa tammlansinlar, liberal ilkeler, siyaset felsefesinde giiniimiiz Ortodoksluklarimin



vaat ettigl catismadan kurtulusu saglayamazlar. Ne 6zgiirliik¢ii ne de esitlikei ilkeler, liberal degerler
arasindaki ¢atismayr ¢Ozebilirler. Bunlarin ¢atismalarimizi ¢6zmemizi saglayacaklar1 inanci gergegin
tam aksidir. Bu ilkeler, bu ¢atismalarla yiizlestiklerinde belirsizlige ya da keyfilige doniisecek
sekilde pargalanir.

Ozerkligin pekistirilmesi, negatif 6zgiirliigiin 6nceligi, esitlik talepleri, insan haklarimn korunmasi
veya -liberal felsefenin iirettigi en ise yarar rehberlige karsin— baskalarina gelecek zarari
engelleme, liberal degerlerin bunlardan hangileriyle tasarlandiklar1 6nemli degildir. Her durumda,
liberal degerler rakip oOzgirliikleri salik verirler. Bu sekilde, liberal ilkelerin higbir yanitinin
olmadig ikilemler yaratirlar.

Eger liberalizmi ideal bir rejim icin bir regete olarak goriirsek, liberalizm, liberal ilkelerin ¢ozmeye
gliclinlin yetmeyecegi deger catismalari tarafindan islemez hale getirilir. Kant’tan Hobbes’a geri adim
atmak ve liberal projeyi ¢atisan degerler arasinda modus vivendi arayisi olarak gormek daha 1yidir.



4 - Modus Vivendi

Liberalizm, iki felsefe igerir. Bunlarin birinde, hosgorii bir dogruluk yolu olarak kabul edilir. Buna
gore, hosgorii, akilct bir uzlagsma aracidir; yasam bicimlerinin ¢esitliligi bunlarin yok olmaya yazgili
olduklar1 inancinda yasatilir. Digeri ise hosgoriiye bir baris kosulu olarak deger verir; farkli yasam
bicimleri, iyi yasamin ¢esitliliginin gostergeleri olarak memnuniyetle karsilamir. Ilk anlayis,
degerlerde nihai bir birlesme idealini, digeri ise bir modus vivendi idealini savunur. Liberalizmin
gelecegi, yliziinii akilc1 uzlagma idealinden modus vivendi ye donmesine baglidir.

Hosgoriiye 1liskin hakim liberal bakis acgisi, onu, evrensel bir uygarlik yolu olarak goriir. Eger bu
goriisii terk edip bir¢ok yasam bi¢cimini ve rejimi barindiran bir diinyaya merhaba dersek, insan
haklar1 ve demokratik yonetim konusunda sil bastan diisiinmemiz gerekecek. Bu miraslar1 farkli bir
liberal felsefeye hizmet edecek sekilde yeniden bigimlendirecegiz.

Insan haklarim, catisan degerlere ve cikarlara sahip bireylerin ve topluluklarin beraber var olmak
isteyecekleri bir baris ortamina uygun sozlesmeler olarak gormeye baglayacagiz. Demokratik
yonetimi uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki seklindeki evrensel hakkin ifadesi olarak degil, ayri
topluluklarin ortak kararlara varmalarim ve hiikiimetlerin siddet olmaksizin diistiriilmelerini saglayan
bir arag¢ olarak gorecegiz. Bu miraslar1 evrensel ilkeleri igeren seyler olarak degil, cogul toplumlarin
ve yamal1 boh¢a devletlerin diinyasinda yeniden bi¢imlendirilebilecek ve bi¢imlendirilmesi gereken
uzlagimlar olarak gorecegiz.

Insan haklarimn amaci biitiin diinyada siyasi veya ekonomik tek bir rejimin tasarlanmasi degil, her
zaman farkli olacak rejimler arasinda modus vivendinin tesis edilmesidir. Biitiin rejimlerin
karsilamak zorunda olduklar1 birtakim haklar vardir, ancak bu rejimlerin korudugu haklarin hepsi aym
degildir. Biitiin haklarin tamamen korundugu bir rejimin diisliniilmesi bile imkansizdir. Nasil
tasarlamrlarsa tasarlansinlar, insan haklar1 catisan taleplerde bulunurlar; bu c¢atismalar, farkl
bi¢imlerde geregince uzlastirilabilirler.

Insan haklar1 degismez dogrular, anlamlar1 apagik olan bagimsiz ahlaki mutlakliklar degillerdir.
Bunlar, kosullar ve insan ¢ikarlar1 degistikce, anlamlar1 degisebilecek olan uzlasimlardir. Bunlari
biitiin diinyaya yayilmus, liberal olan ya da olmayan bir rejimin tiiziigli olarak gérmek yerine, asgari
siyasi mesruluk standardini igeren ve biitiin rejimlere uygulanabilen seyler olarak gérmek gerekir.

Gergekten de, varolan rejimlerin timii esit derecede mesru degildir. Bazi yasam big¢imlerinin
evrensel ¢atismalar1 ¢ozmekte daha 1yl olmalar1 gibi, bazi rejimler de 6tekilerden bu anlamda daha
iyidirler. Ozgiirliikler arasindaki bir catismayi, bu dzgiirliikleri azaltma yoluyla ¢6zen bir rejim, baz
Ozgiirliiklerin ortadan kaldirildig, kalanlarin da artik korunmadigi bir rejimden daha iyidir.
Kurulabildigi yerde, birinci tiir rejim (bu anlamda) ikincisinden daha mesrudur. Yine de, rejimlerin,
mesrulastik¢a birbirlerine benzeyeceklerini diistinmek yanlis olacaktir.

Siyasi rejimlerin mesruluguna iliskin, biitiin tarihsel kosullara uygulanabilecek bir olgiit aramak
bosunadir. Bazi iyiler ve kotiiler genel olarak insana aittir, ancak insanlik tarihinin kosullar1, evrensel
degerlerin, siyasi mesrulugun evrensel bir kuramina g¢evrilebilmesi i¢in fazlasiyla karmasik ve
degiskendir. David Hume’un kavradig gibi, bir rejimin mesrulugu, her zaman, kismen tarihsel bir
rastlantt sonucu olacaktir. Monarsiler; imparatorluklar ve liberal cumhuriyetler farkli tarihsel
baglamlarda daha az mesru olamazlardi. Bu anlamda, siyaset felsefesi, ka¢inilmaz olarak zamana



bagimlidir.

Glintimiiz kosullarinda belirli bir mesruluktaki biitiin rejimler hukukun iistiinliigiinii, baris1 siirdiirme
kapasitesini, etkili temsil kurumlarim ve vatandaslarca siddete bagvurulmaksizin gorevden alinabilir
bir hiikiimete gerek duyarlar. Buna ek olarak bu rejimler, herkesin temel gereksinimlerini
karsilayacak ve azinliklar1 bu durumdan kaynaklanabilecek olumsuzluklardan koruyacak kapasiteye
gerek duyarlar. Son olarak ve bliyiik 6l¢iide, bu rejimlerin vatandaslarinin yasam bi¢imlerini ve ortak
kimliklerini yansitmalar1 gerekir.

Bu gereklilikler nadiren tamamen yerine getirilir ve bunlarin ¢ok ayrintili olmasi1 gerekmez. Her sartta
uygulanabilecek mesrulugun gerek ve yeter kosullarini, hatta ge¢ modern diinyanin kosullarim bile
belirlemek olanaksizdir. Giiniimiiz liberal Ortodokslugunun yarattigi kosullarda, ger¢cekten varolan
hi¢bir rejim tamamen mesru olamaz. Aslinda haklarin taleplerine, ilkesel olarak bile tamamen saygi
duyulamayaca@ icin, tasarlanabilir higbir rejim tamamen mesru olamaz. Bu, muhtemelen, haklara

dayali liberalizmin bir reductio ad absulrdumudur.16

Cagimizin biitlin rejimlerinin  karsilamalar1 gereken mesruluk gereklilikleri giiniimiiz liberal
Ortodokslugunun bagimsiz haklar1 degil, yasamaya deger bir hayati olanaksiz kilan insan ¢ikarlarina
doniik zararlardan korunmak i¢in tasarlanmus, uygulanabilir uzlagimlardir. Bir rejim, devamliligin,
bu kapsamli ¢ikarlara verdigi sistematik zararlara dayandirdig 6l¢iide mesru degildir.

Soykirimin uygulandigi ve iskencenin kurumsallastirildigi, daimi varolusunu azinliklara ya da
cogunluga yapilan baskiya dayandiran, vatandaslarini ya da onlarla beraber yasayanlari kiiciik
diisiren, paylasilan ¢evreye zarar veren, dini baskiya izin veren, pratik olarak miimkiin oldugu
kosullarda temel insan gereksinimlerini karsilamayan ya da farkli yasam bi¢imleri arasinda baris
arayisim olanaksiz kilan rejimler, yonetimlerindeki insanlarin iyiligi oniinde engel olustururlar. Bu
rejimlerin iktidari, en korkung evrensel kotiiliiklere dayandig i¢in mesru degildir, ancak bunlar uzun
omiirli olabilirler.

Bu rejimler biiyiik bir ¢esitlilik sunarlar. Apartheid rejimi altindaki Giiney Afrika 6rneginde oldugu
gibi, bazilarinda, ayricalikli bir azinliga tamnan 6zgtrliikler ve yetkiler, cogunluktan esirgenmistir.
Apartheid sistemi ona tabi olanlarin ¢ogunun yasamsal ¢ikarlarina zarar vermeye, kisisel se¢ime
getirilen kapsamli simrlamalar ve etnik gruplar arasinda varolan biiyiik esitsizliklere dayanmustir.
Apartheid’in dayatilmasiyla yaratilan irksal gruplagmalar, iilkenin uzun donemde barindirdig
karmasik ve karigsmis topluluklarim yansitmamus, hepsinden 6nemlisi, sistemin lizerinde temellendigi
glic esitsizligi, strdirilebilir bir modus vivendi i¢in gerekli olan ¢ikarlarin ve degerlerin tekrarlanan
yeniden miizakerelerini engellemistir.

Diger durumlarda, temel Ozgiirliikler hi¢ kimseye, rejimden yarar saglayan en ayricalikli insanlara
bile taninmamustir. Stalin rejiminde hi¢ kimse, demokrasi 6ncesi Giiney Afrika’da kiigiik bir azinliga
taninan adalete erisimle saglanan korunmadan yararlanamamustir. Aym sey Hitler ve Mao rejimleri
icin de gecerlidir. Bunlarin timii kapsaml1 gii¢ esitsizlikleri icermesine karsin, hak esitsizliklerine
dayanmaz, ¢ilinkii bunlarin hi¢gbiri hukukun tstiinliigiine iliskin kurumlar1 barindirmaz.

Gayri mesru rejimler iktidarda kalmayr cesitli bigimlerde basarirlar. Bazilarinda o6liimciil siddet
baskinin baslica aracidir. Bu, Endonezya’daki Suharto, Haiti’deki Duvalier, Sili’deki Pinochet rejimi



icin  gegerlidir. Digerleri, muhalefet iizerindeki ekonomik yaptirimlarla siirmiislerdir.
Cekoslovakya’da, komiinist donemin biiyiik boliimiinde, kisisel 6zgiirliik biiyiik oranda bastirilmusti,
ancak oliimciil siddet ¢ok nadirdi. 1956’daki halk ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra, aynisi
Macaristan i¢in de gegerli olmustur. Gayri mesru rejimler bir¢ok bicimde ve boyuttadir; insan
cikarlarina verilebilecek degisik zararlar kadar ¢esitlidirler.

Mesruluk her zaman kolayca belirlenebilecek bir sey degildir. Ornegin Mao sonrasi rejim gibi bir
otoriter rejim, ¢ogunlugun ban yasamsal cikarlarim koruyabilir, ancak Tibet’te soykirima doniik
baskiya giristigi durumda, mesrulugu tartismalidir. Aynmi sekilde, liberal demokratik bir rejim,
cogunlugun ya da azinligin yasamsal ¢ikarlarim koruyamayacak kadar etkisizse ya da yozlagmissa
mesru olmayabilir. Rusya’daki Yeltsin rejimi, son evresinde, bu anlamda gayri mesru olmus olabilir.
(Bu, bu rejimi takip eden rejimin daha mesru olacag anlanmina gelmez, pekala daha kotii de olabilir.)
Mesrulugu sinamanin basit bir yolu yoktur.

Liberal evrenselciler, liberal deger olarak gordiikleri degerlerin her rejimde yetkili oldugunu iddia
ederler. Liberal goreciler evrensel degerlerin varligim reddederler. ikisi de hatalidir. Ilimlilik ve
mesruluk i¢in birtakim asgari standartlar vardir, ancak bunlar acik¢a belirlenmis liberal degerler
degillerdir.

Modern tarihe baktigimizda, bu standartlara sahip rejimlerin tek bir tiirde olmadiklarini goriiriiz.
Bunlarin tiimii hi¢bir zaman liberal degerlere saygi duymaz. Bazi liberal olmayan rejimler
mesrulugun bazi standartlarini, baz liberal rejimlerden daha iyi yerine getirirler.

Osmanl1 Imparatorlugu’nu liberal bir devlet olarak gdrmek mantiksizdir. Bunun ayirict kurumu,
milletler sistemidir. M illet, yasalarca tamnan ve korunan ve kendi {iyeleri iizerinde yargi yetkisi
bulunan dini cemaatlerdir. Millet sistemi gayrimiislimlere bir statii esitlifi vermemis, tektanrili
olmayan dinlere koruma saglamamistir. Dogustan dahil oldugu cemaatten kopmak isteyen bireylere bu
sekilde tamnmuis bir hak sunmadigindan, bu rejim, kisisel Ozerklige saygi duymakta basarisiz
olmustur.

Baz liberal degerleri goz ardi etmesine ragmen Osmanli Imparatorlugu bir hosgdrii sistemidir.
Milletler sistemi dinlerin ¢esitliligini korumustur. Ortak bir cer¢evede, uygulayicilarina kendi dini
cemaatinin yasal yargl sistemi i¢inde yasama olanag saglamistir. En 1y1 yam da, bunun, ne ortak
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Habsburg Imparatorlugu adina benzer bir iddiada bulunulabilir. Imparatorluk ¢ok az sabit haklar
icermis ve uluslarin kendi kaderini tayin etmelerinmi gerektirecek higbir demokrasi ilkesini
tantmamustir. Ancak, dini 6zgiirliikle ve azinliklara muameleyle ilgili asgari mesruluk standartlarim,
onun yerine gegecek olan ve demokratik rejim olarak goriilen rejimlerden bile daha iyi yerine
getirmistir.

Daha yakin tarihli bagka ornekler de verilebilir. Kiiba’daki Castro rejimi liberal bir ozgiirliik olan
arastirma veya ifade Ozglrliigiini koruma- maktadir. Temel olan bir¢ok kisisel Ozgiirliik
baskilanmistir. Bununla beraber, en kotii durumdaki {iyelerini koruma alamnda bazi gelismis
tilkelerden daha 1yi durumdadir. Birka¢ on yildan fazladir ve yakin zamana kadar Kiiba okullarinda
ve saglik sisteminde en fakir insanlara, bircok yoksun Amerikaliya verilenden daha 1y1 egitim ve



saglik hizmeti veriliyordu. Bu ornekte, kisisel 6zgiirliigiin degeri, en kotii durumdakilerin iyiligine
iligkin diistinceyle catismaktadir.

Insan haklarina dair giiniimiiz ogretileri, siyasi mesrulugun evrensel gereklilikleri ile liberal
degerlerin 0zel iddialarim birbirine karistirmaktadir. Bunlar dogal olarak kesisirlerse de aym
degillerdir. Birbirine hi¢, benzemeyen rejimler esit derecede mesru olabilirler. Son derece mesru
rejimler son derece farkli olabilirler.

Herhangi bir rejim ayirici bir sekilde liberal olan degerlere saygt duymadan da son derece mesru
olabilir. Aym sekilde, acikca liberal olan rejimler de haklar arasindaki c¢atigmalart nasil
cozeceklerinde biiylik Olgiide ayrilabilirler. Mesru sayilabilecek bir rejimin tantmak ve uygulamak
zorunda oldugu bazi insan haklan vardir, ancak bu haklar toplanip, liberal olsun olmasin, ideal bir
rejimi  olusturmazlar. Insan haklarma uygun diisen, evrensel kotiiliikler karsisinda insanlari
korumaktir.

Biitiin evrensel kotiiliikler, haklarin yerlestirilmesiyle ortadan kaldirilamazlar. Bunlardan bazilari
biiyiik oranda karmasik toplumsal kosullara ve kiiltiirel tutumlara dayanirlar. Asagilama evrensel bir
kotiiliiktiir. Ancak higbir toplum onun karsisinda bir hakki kurumsallastirarak asagilamay1 6nleyemez.
Boyle bir hakki diizenlemek olanakl1 olsaydi bile, insanlarin birbirlerini sayisiz asagilama bi¢iminin
boyle bir hakla kavranmasi neredeyse olanaksizdir.

Bir toplum insan haklarina saygi duyabilir, ancak aym zamanda evrensel asagilama kotiiliigiiyle eziyet
eden uygulamalar1 da barindirabilir. Insan haklarinin iyi bir sekilde korundugu bir toplumun kendisini
iliml1 olarak tanimlayabilmesi i¢in Oniinde hala uzun bir yol olabilir. Evrensel haklarin talepleri
insani 1limhiligin talepleriyle ayni degildir. Hepsinden onemlisi, insan haklarimin talepleri liberal
degerlerin talepleriyle aym degildir (liberal degerlerin kesinkes ifade edilebilecegini varsayarak).
Evrensel haklarin biitiin diinyada liberal degerlerin izdiisiimlerini gerektirdigini diisiinmek, insan
haklarim bir tiir liberal koktenciligin hizmetine sokmak anlamina gelecektir.

Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi, Birlesmis Milletler'in Genel Kurulu'nda 10 Aralik 1948
tarthinde benimsenmis ve ilan edilmistir. Beyannamede korundugu belirtilen haklar Birlesmis
Milletler'in kurulmasim Onceleyen tarihsel olaylar1 yansitir. Bunlar, tasarlayabilecegimiz herhangi bir
gelecekte mesrulugun simirlarim belirtir bigimde diisiiniilmeyr hak eden hiikiimlerin ve daha cok
zamana bagl1 olan siyasi idealler1 ifade eden hiikiimlerin bilesimleridir.

Beyannamede korunan en 6nemli haklar, devletleri, Soykirimn yaratan tiirden katliam ve 1rksal
kolelestirme politikalarina girismekten men eden haklardir. Beyannamenin 4. ve 5. maddeleri koleligi
ve iskenceyi yasaklamaktadir. Bunlar genel olarak insana 6zgii olan ve zarar verildiginde yasamaya
deger bir insan hayatinin 6niinde engel olusturacak ¢ikarlar1 korurlar. Higbir rejim, bu tiir ¢ikarlarin
bir¢ogunu sistematik olarak ¢ignediginde makul bir mesruluk iddiasinda bulunamaz.

Beyannamede belirtilen haklardan bazilar1 kesinlikle evrensel gereklilikler olarak savunulamaz. 24.
madde ticretli muayyen tatillere evrensel bir hak sifati vermektedir. Bunun makul bigimde evrensel
bir hak olarak goriilememe nedeni, bu hakkin olumlu kaynak girisini gerektiren bir refah hakki olmas1
degildir. Bu biitiin insan haklar1 i¢in dogrudur: Insani- ve teknolojik kaynaklar olmadan, etkili bir
askeri gilic saglayanlar da dahil olmak tizere, hicbir insan hakki giivenli bir sekilde uygulanamaz.



Bunun nedeni, anlaminda birtakim belirsizlikler olmas1 da degildir. Biitiin haklar 6nemli derecede
belirsizlik tasir. Bir¢ok Ogretisel aciklamanin aksine, bu anlamda, refah haklan tamamen negatif
edilgen haklar tizerinde temellenir.

24. maddenin evrensel bir hak olmamasimin sebebi, bunun ¢alisma yasaminda ticretli emegin hakim
kurum olmadig topluluklarda anlam  tasimayan bir hiikiim olmasidir. Bu, bazi baglamlarda
arzulanmr, baz1 baglamlarda ise arzulanmayan ya da alakasiz bir 6zel toplumsal ve ekonomik idealdir.
Bu ideal, belirli rejimlerin bir! hak olarak yerlestirmeyi hakli bulacaklar1 kosullan belirtir; evrensel
bir yiikiimliiliigli ifade eden bir sey olarak goriilemez.

Beyanname Maddelerinin evrensel gereklilikler olarak savunulabilir haklar1 verdigi yerlerde bile, bu
haklar tek bir yetki vermezler. Her hak bir yetki demetidir; bunlarin her biri, ¢esitli iddialardan
olusur. Her hak 6teki hakla catisabilecegi gibi, tek bir hakkin talepleri de birbirleriyle ¢atisabilir.

Din 6zgiirliigii hakkini ele alalim. Evrensel insan Haklari Beyannamesinin 18. maddesi soyledir:
“Her sahsin, fikir, vicdan ve din hiirriyetine hakki vardir; bu hak, din veya kanaat degistirmek
hiirriyeti, dinini veya kanaatini tek basina veya topluca, acik olarak veya ozel surette, ogretim,
tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etmek hiirriyetini icerir.”

Din 6zgiirliigiiniin kapsadig haklarin i¢inde bazi haklar, uygulamada cogunlukla ¢atisirlar. Tarihsel
olarak dini ¢atisma igeren ve etkisiz bir hosgorii rejimi olan toplumlarda, kendi dinine ¢evirme hakk,
kisinin zulme ugrama korkusu olmadan kendi dininin gereklerini yerine getirme hakkim yok etme
yoniinde isleyebilir. Aym sekilde, diger kamusal dini baglilik ifadeleri de bunu yapabilir.

Din 6zgiirliigi hakki, cogunlukla karsitlik i¢inde bulunan insan ¢ikarlarim koruyan iddialarin hayli
karmasik bir yigimdir. Din 6zgiirliiglinii olusturan haklarin birbirleriyle catistiklar1 yerde, bunlarin
catismalart gerektigi gibi farkli bicimlerde ¢oziilebilir. Singapur'da, tam bir dini pratik ve inang
Ozgiirliigii vardir, ancak kendi dinine ¢evirme yasaktir. Singapur, liberal toplumlarin dini 6zgirliik
hakkinin serbest kullammu olarak gordiigii hakki korumamaktadir. Ancak Singapur muhtemelen kismen
bu nedenle, son zamanlarda dini kavgalari, baz liberal rejimlerden daha 1yi bertaraf etmistir.

Din ozgiirligiiniin Singapur'daki yorumu, bu 6zgiirliigiin ilk modern savunucularimin yorumlarina
benzer. Benedictus Spinoza, Theologico- Political Treatise’de sdyle yazar: “(...) dini ayinler ve disa
doniik dindarlik torenleri kamu barisi ve iyiligiyle uyumlu olmalidir; dolayisiyla, bunlar egemen
iktidar tarafindan belirlenmelidir.” Burada, Spinoza, hosgorii 6gretilerinin timiinde gegerli olan bir
uyariy1 ifade etmektedir,

Nasil anlasilirsa anlasilsin, hosgorii uygulanamadigr zaman ¢ok da degerli degildir. Kendi dinine
cevirme Ozglrliigiin sonucu, eger devletin, kisinin kendi dinini uygulama o6zgiirliigiinii korumada
gliciinii yitirecegi bir din savasiysa, bu 6zgiirliigii korumak anlamsizdir. Herhangi bir hosgorii rejimi,
varligimi, onu uygulayabilecek bir yetkeye bor¢ludur. Kamusal ayin ve kendi dinine ¢evirme
ozgiirliikleri (Spinoza’min da kabul ettigi gibi), o olmaksizin hi¢bir din 6zgiirligii uygulamasinin
glivenli olamayacag kamu barisina uyum saglamak zorundadir. Diger haklara benzer bigimde, din
Ozgiirliigi de, karsilikli birbirine kenetlenmis 6zgiirliiklerin ahenkli bir dizisi degil, rekabet i¢indeki
iddialarin kesigsme noktasidir.

Insan haklar1 ahenkli bir semada, birbirlerine tamamen uyamazlar. Bunlar genellikle ¢atisma iginde



olan insan ¢ikarlarim korurlar. Soykirime1 bir rejime karsi yasama savasi verirken, savascilara
iskence yapan bir liberal demokrasi yanlis yapacaktir. Ancak yine de mesru goriilebilir. Dogru eylem
pekala yanlis1 igerebilir.

Haklar birbirlerine, her biri farkli malzemeden yapilmis, ¢ok sayida iplikle dikilmistir. Kosullarin
zorlamasiyla dikisler sokiiliir ve yamali bohga agilir. Bir rejimin mesrulugunu sinamanin bir yolu da,
haklara iligkin bu yamal1 bohgay1 onarma becerisidir.

Haklarin birbirleriyle catisabileceklerini ve her birinin catisan taleplerde bulunabilecegini kabul
etmek, bize, evrensel olan haklar1 ayirt edebilecegimiz bir Olgiit vermez. Bir hakkin sahip
olabilecegi, diger haklarla tutarlilik gibi herhangi bir bi¢imsel nitelik nedeniyle biitlin insanlarin ona
sahip olduklarim iddia etmiyoruz. Boyle bir iddiayr destekleyen sey, o hakkin korudugu insan
cikarlarimin onemidir.

Su anki arastirmamuz kapsayicit bir haklar kuramu gelistirmeyi hicbir sekilde igermiyor. ileri
stirdliglim nokta dogruysa, haklar kuranu gibi bir sey olamaz - en azindan gliniimiiz liberal diisliniiniin
gelistirmeye calistig1 tiirden. Haklarin korudugu insan ¢ikarlari, bu tiir bir kuranmun olanakliligina izin
vermeyecek denli degisken ve catismalidir.

Kesin bir insan haklar1 listesi olamaz. Haklar, hukuk ya da etik kuramindan siiziilen teoremler
degillerdir. Haklar, kendilerine yonelik tehditler degistikce igerikleri degisen insan ¢ikarlarina dair
yargilardir. Hangi haklarin evrensel olduklarini sordugumuzda, halihazirda varolan bir dogrulugun
pesinden bir arastirma yapmayiz. Pratik bir karar1 gerektiren bir soru sorariz: Hangi insan ¢ikarlari
evrensel korumay teminat altina alirlar?

Evrensel haklar, evrensel insani kotiiliiklere karsi koruma saglar. Bu haklarin nihai bir listesi olamaz,
clinkii bu kotiiliklerin anlanu insan yasamundaki degisikliklerle birlikte degisir. Baz1 haklan gozden
gecirmenin veya yavas yavas ortadan kaldirmanin ve yeni haklar yaratmanin anlanu budur.

Yasam bi¢imleri degistikge, insan ¢ikarlar1 da degisir. Avrupa'da erken modern dénemden Once,
mahremiyet, insanlarin yasaminda temel bir gereksinim olmayabilirdi. Mahremiyete deger verilmeyen
bir yerde onu hak olarak talep etmek anlamli degildir. Bunun yasanmaya deger bir hayatin pargasi
oldugu yerde, muhtemelen ge¢ modern toplumlarin ¢ogunda, mahremiyet bir hak olarak giivence altina
alinmaya layiktir.

Yeni haklarin yerlestirilmesine olanak saglayan, sadece insanlarin deger verdikleri seylerdeki
degisimler degildir. Aym sekilde kosullarin degismesi de buna yol acabilir. Insan yeteneklerindeki
artisin kendisi, yeni haklarin kesfedilmelerini mesrulastiracak sekilde insan c¢ikarlarim tehdit
edebilir. Genetik miithendisligindeki yeni teknolojiler, insan ¢ikarlarini alisilmanus bicimlerde tehdit
edebilirler. Diger yandan, yeni kosullar yerlesik haklarin simirlanmasini ya da kaldirilmasim mazur
gosterebilirler. Insan niifusundaki artislar {ireme hakki taleplerini geri cevirebilir vb.

Insan ¢ikarlar1 degistikce, haklar da degisir. Bunda yanlis bir sey yoktur. Eger haklarm bir anlanu
olacaksa, bu sekilde degismeleri de gerekir. Eger haklarin hangi ¢ikarlar1 koruduklarim bilmiyorsak,
onlarin hangi igerige sahip olduklarini da bilmiyoruz demektir. Ger¢ek anlamda haklara dayali bir
liberalizm, formiile edilebildigi takdirde, manasiz olacaktir.



Evrensel bir insan hakki, evrensel olarak korunacak bir insan ¢ikar1 oldugu zaman garanti altindadir.
Evrensel insan haklarina cesitli rejimlerde saygi duyulabilir. Aym sekilde bu haklar, liberal
degerlere saygli duyanlar da dahil olmak lizere bir¢cok rejimde ihlal edilebilirler.

Liberal olmayan bir rejim olmasina ragmen, Osmanli Imparatorlugu dini hosgoriiyii uygulayarak
evrensel haklarin anahtar gerekliliklerini yerine getirmistir. Diger yandan, baska baglamlarda liberal
degerleri savunmalarina karsin, Ingiliz sdmiirgecilerin Van Diemen's Land'in (bugiinkii Tasmanya)
yerli halkina doniik soykirimlari, evrensel insan haklarin1 acimasizca ayaklar altina almstir.

Bu, evrensel haklarin herhangi bir ya da her bir yasam bi¢cimiyle bagdastiklar1 anlamina gelmez.
Boyle olmadigi apaciktir. Ancak bunlara hem liberal hem de liberal olmayan rejimler tarafindan
saygi duyulabilir ve bunlar bu rejimlerce uygulanabilirler. Bu sekilde anlasildiginda, evrensel insan
haklar1, farkli rejimler arasinda vivendiye bir engel degildir, onun bir kosuludur.

Evrensel haklar1 uygulamak, egemen bir devleti ¢ignemek anlamina gelebilir. Bu tiir bir eylem
tehlikelerle yiikliidiir. Ancak bazen mesru olabilir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda Nuremberg'de
stirdiiriilen davalarda bu tiir miidahaleler i¢in bir dayanak vardi. O gilinden beri insan haklarin
tanimlayan ve egemen devletlerin bu haklar1 ihlal eden yetkilerini simirlayan baska uluslararasi
anlasmalar yapilmistir. 1984 Genel Kurulu'nda kabul edilen Birlesmis Milletler’in iskenceye Karsi
Sozlesmesi acik¢a devlet egemenligini stmrlamakta, “devletlere, (iskencecileri) tutuklama ve iade
etme, hatta yurttas olmayanlar1 isledigi ciiriimden dolayr yargilama yiikiimliiliigii getirmektedir.”!°
Erken modern donemlerde, devlet egemenligini uluslararasi hukukta temel bir ilke haline getiren
Vestfalya s6zlesmeleri uzun zamandir simrlanmistir.

Yerlesik olan bu tiir yasal uygulamalar, simrlarin ve rejimlerin 6tesinde haklarin mesru bir sekilde
uygulanmasinin yeterli degil, gerekli bir kosulunu ifade ederler. Yeterli kosullar yasal degil, ihtiyati
ve ahlakidirler. Kisaca ve kabaca ifade edilirse, bu kosullar, boyle miidahaleleri hakli kilmada etkili
olan haklarin korudugu insan c¢ikarlaridir -ve miidahalenin makul bir basar1 sansina dayamrlar. Bu
yeterli kosullarin belirli bir durumda olusup olusmadiklar1 herhangi bir haklar kuramindan
cikarilamaz. Bu bir yargi konusudur.

Diinya capinda bir haklar rejimi mantikli bir projedir. Boyle bir rejimi. uygulamak i¢in gereken
kiiresel yonetisim kurumlarinin, siyasi ger¢ekliklerden hemen hemen tamamen kopuk oldugu dogrudur.
Pek cogu derinden yipranmus ya da dagilmis, otekiler ise i¢inde bulunduklari haklarin sistematik
ihlalini engelleme girisimlerine direnme kapasitesiyle, yaklasik iki yiiz egemen devletin diinyas1 bu
tiir bir haklar rejiminin insas1 i¢in konuksever bir ortam sunmamaktadir. Ustelik diinyanin temel
glicleri arasindaki askeri ¢atismanin yeniden ortaya ¢ikmasi bdoyle bir rejimi uygulanamaz kilacaktir.
Yine de, devletlerin, haklarin ihlalleri konusunda sorumlu tutulacaklar1 bir uluslararasi sistem

idealinin kendisi gerceklestirilemez degildir.

Ancak, bu tiir bir rejimin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, bizi ¢oziimii glic ahlaki ve siyasi ¢atismalarin
icine iter. Haklar1 uygulamanmin savas riski ya da diger haklarin riske atilmasi anlamina geldigi
yerlerde, haklar1 korumak haklar1 ihlal etmeyi gerektirebilir. En basit asgari haklar trajik se¢imlere
yol acabilirler. En iy1 politikalar yanlis yapabilirler. Herhangi bir haklar rejimini, bizi bu
gercekliklerden kurtaracak bir sey olarak gormek temel bir hatadir.



Gliniimiiz liberal siyaset felsefesinin egilimi tam da bunu yapmak olmustur. Cagdas liberal
Ortodoksluk, hemen hemen her 6nemli kamu politikast konusunun temel haklar sorunu olarak ele
alindigi kanunculugun bir tirtidir. Haklarin rakip uygulamisit kalici siyasi gorlisme ve uzlasma
gereksinimini belirsizlestirmektedir. Haklara dayali liberalizm kendisini, herkesin 6zel 1y1 anlayisinin
disinda onay verebilecegi bir kamusal mesrulastirmanin temeli olarak sunar. Uygulamada, haklara
dayali liberalizmin etkisi, kamu politikasinda ¢oziilmesi gii¢ durumlar ortaya ¢ikarmak olmustur.

Ozgiirliikler arasindaki ¢atismalarin her yerde dogru olan tek bir ¢dziimii olmadig gibi, her yerde
istenecek cOziime dair bir siire¢ de yoktur. Bir¢ok rejim bu tiir ¢atismalari ¢ézmek i¢in yargi
prosediirleri sunar. Digerlerinde ise is, siyasi karara kalir. Her prosediir belirli gelenekler ve tarihsel
kosullar baglaminda savunulabilir. Ancak glinlimiiz liberal diisiiniiniin tesvik ettigi, haklar1 abartan ve
siyaset pratiginin i¢ini bosaltan egilime direnmek i¢in hakli sebeplerimiz vardir.

Temel haklar, en azindan giiniimiiziin hakim liberal diisiincesinin anladigi anlamda, kosulsuz ve en
onde gelen haklardir. Sonugta, temel haklara dair bir hiikiim verme siirecinin sonucu bir taraf i¢in
zafer, oteki icinse yenilgi olmak durumundadir. Bu siireg, toplumun derinden ayrilik gosterdigi
catismalar1 iceren konulara uygulandiginda, sonu¢ sadece bunlari1 i¢inden ¢ikilamaz hale getirmek
olabilir.

Kiirtaj, Birlesik Devletler’de bu bi¢imde tartisildigi i¢in uzlasmanin olanaksiz oldugu bir konu haline
gelmistir. Sonug, kiirtaj yapan doktorlarin yasam hakkinin ihlal edilmesi de dahil olmak iizere, temel
haklarin ihlalinin yayginlastigi, miizmin bir sivil kavgadir. Kiirtaj bir temel haklar sorunu olarak ele
alimnca, Birlesik Devletler baglaminda, herhangi bir durumda zaten girift bir hal alacak bir konu
coziilemez hale getirilmistir.

Pratik olarak, diger her bir liberal demokraside, kiirtaj yontemi yasalarla diizenlenir, zaman i¢inde
toplumsal degerlerdeki ve kosullardaki degisikliklerle gozden gecirilebilir ve karsit ahlaki bakis
acilar1 arasinda bir uzlagsmay1 gerekli kilar. Cogu iilkede, kiirtaj lizerinde anlagmaya varilan nokta,
kadinlarin ¢ikarlarina ve secimlerine dncelik veren bir noktadir.

Burada liberal diisiincenin ¢ikarmasi gereken bir ders vardir. Toplum siddetli etik inang ayriliklar
igerdigi zaman, temel haklara bagvurmak mesru olarak kabul edilebilecek bir ¢oziim iiretmeyecektir.
Eger, ayrilik yaratan konulara iliskin mesru ve kalic1 bir ¢6ziim ariyorsak, uzun vadeli siyasetten
baska bir alternatifimiz yoktur.

Liberal kanunculugun bakis agisindan, siyasi miizakere yoluyla varilan sefil uzlagsmalar, haklara
iligkin hilkkme eslik ettigi diistiniilen ilkeli mesruluktan yoksundur. Bu ¢agdas Ortodokslukta, siyaset,
kaypak anlagmalar yoniinden, yasalarin muhtesem belirlilikleri karsisinda bir ikinci alternatit
olamayacak denli gegici, keyfi ve -ahlaki anlamda- kuskuludur.

Kanunculugun bu tiirii, liberal diisiincede tehlikeli bir donemectir; bu, sadece aldatici yasa umudunu
beslemesinden kaynaklanmaz. Liberal kanunculuk, siyasetten muaf olabilecegimiz yamilsamasim
blylttiir. Gergekte, siyasi yasamun liberal kanunculugun en ¢ok kuskulandigr nitelikleri, en ¢cok onsuz
yapamayacagimiz nitelikleridir.

Siyasi ¢oziimler, evrensel haklarin yasal hiikiimlerinin aksine yerel, degisken ve tekrar gorustilebilir
durumdadirlar. Demokratik kurumlar iyi isledikleri miiddetge, derinden ayrilik yaratan konularda



varilan siyasi ¢Oziimler, kosulsuz haklarin ilamyla sonu¢lanan yasal siireclerden genellikle daha
mesru olarak goriliirler. Haklarin hiikiimleri kosulsuz ve nihai olmalarina ya da en azindan
kendilerini 6yle sanmalarina, karsin siyasi bir ¢Oziim, tartismali idealler ve c¢ikarlar arasinda bir
denge saglayabilir. Bu denge de sonsuza dek kalict degildir. Bu, c¢ikarlarin ve kosullarin
degismesiyle ve farkli politikalarin sonuglarinin bilgisinin artmasiyla degisebilir. Haklarin hiikiimleri
tek bigimliligi ve kesinligi amaglarken, , siyaset pratigi farkli kosullarda degisen ¢oziimlere olanak
tanir.

Baz1 kosullarda makul olabilen bir politika, baska kosullarda savunulamaz olabilir. Toptan satisin
yasallastirilmasi, Birlesik Devletler ve komiinizm sonrasi Rusya gibi uyusturucu kullaniminin yaygin
oldugu yerlerde makul bir politika olabilir. Norveg¢ veya Japonya gibi iilkelerde boyle bir politika
muhtemelen savunulamaz. Benzer sekilde, Amerikan ¢okkiiltiirliiliigii bir¢ok etnik kimligi ve yasam
bi¢imini i¢eren bir toplumu diizenlemenin bir yoludur, ancak en basarilis1 olmadig agiktir.

Higbir politika, akla yatkin, hatta makul insanlarin tiimii tarafindan kabul edilecek biricik politika
degildir. Etki altindaki insan ¢ikarlarinin tiimii tamamen korunamaz. Bunlarin ¢ogunlukla siyasi
tartismalara terk edilmelerinin sebebi de budur. Cok tartigsmali konularin temel haklar konusu gibi ele
alinmalar1 onlar1 siyasi tartismadan kurtarmanmustir. Bu, yalnizca hukukun uygulanmasim daha fazla
siyasallastirir.

Haklara dayal1 liberalizm, karsit etik inanglarla boliinmiis toplumlar i¢in zayif bir rehberdir. Ancak
cemaatci felsefe de daha iyi bir rehber degildir. Liberal diisiincenin standart tiirleri gibi, bu felsefe
de, toplumun c¢esidi yasam bi¢imlerini barindirmasi halinde, degerlere iliskin kapsayici bir
uzlagmanin olanaksiz ve ayni derecede arzulanmaz, oldugunu anlamamustir.

Cemaatci diisiiniirler, liberalizmin ¢esitli etkin elestirilerini yapmuslardir. Onlar liberal felsefenin
ozerk bireyinin tarihi ve belirli bir kimligi olmayan' 6nemsiz bir kisi oldugunu belirtmislerdir. Ne
yazik ki, aynis1 cemaatci topluluk anlayisi i¢in de dogrudur.

Gliniimiizde insan Oznesine liberal bakis, hi¢bir yere dayanmayan bir bakistir. Liberal diisiincenin
kuramsallastirdigi sey adalet ve adaletsizlige dair insan deneyimi degil, liberal felsefecilerin
sezgileridir. Cemaatci diistiniirler bu liberal bakis acisimin gercekdisiligma dikkat cekerek siyasi
diistinceye degerli bir hizmet yapmuslardir.

Aynit zamanda, cemaatci diisiiniirlerin kullandig topluluk fikri, herhangi bir insani ger¢eklikten en az

o kadar kopuktur. Bu, erkekler ve kadinlar arasinda herhangi bir sekilde bilinen bir topluluk fikri
degildir. Bu da dayanaksiz bir bakistir.

Cemaatci diisiiniise musallat olan topluluk, hissedilemeyen, Kant’in askin 0znesi gibi ortak
deneyimden kopuk bir topluluktur. Dilin, sinirlarin ve dini bagliligin keyfiyetlerinden etkilenmeden,
ger¢cekte varolan topluluklari tammlayan belirli tarihlerden yoksundur. Cemaatci kuramdaki ideal
topluluk, liberal adalet kuramlarindaki 6zne gibi, ¢ikar veya deger catismalarindan etkilenmez.

Saldirdiklar1 liberal diisiiniirler gibi, cemaatgi diisiiniirler de ¢atismamn silindigi bir insan 6znesi
anlayisina sahiplerdir. Bu, hep insan yasamimn yanlis bir bakis acgis1 olmustur. Bugiinkii kosullarda,
bu anlayis bir¢ok insanin kimligini bigimlendirmekte olan melezlik -bireylerin biitiin ¢catismalariyla
bir degil, bir¢ok yasam bi¢cimine sahip olmalari- ger¢egini bastirmayi igerir.



Kitlesel go¢ ve yeni iletisim teknolojileriyle gelen farkli yasam bigimlerine erigim, uyumsuz degerleri
ve diinya goriislerini igerme kapasitesini, bircok insanin yasaminda vazgegilmez kilmustir. Insanlarin
tek bir topluluga tiyelikleriyle tammlandiklar: bir diinya, i¢inde yasadigimiz diinyadan kopuk olmakla
kalmaz, bu aym zamanda, ciddi olarak bizim tarafimizdan tasavvur edilebilir degildir. Boyle bir
diinyanin ger¢ekdisiligi, herhangi bir dikissiz topluluk' idealini tehlikeli kilar.

Cemaat¢i diistiniirler ortak yasamu savunurken, Herder gibi Aydinlanma elestiricilerine geri donerler.
Onu takip eden Romantikler gibi Herder de, evrensel bir uygarliga dogru ilerlemenin kayipsiz
olmayacagd seklinde etkili bir iddiada bulunmustur. Herder, Aydinlanmanin evrensel insanlik fikrine
karsi, insanlarin kimliklerindeki en ayrilmaz seyin onlarla ilgili en rastlantisal sey oldugunu 6ne
stirmiistiir. Herder i¢in, insanlar1 olduklar1 gibi yapan, aralarindaki ortakliklar degil, farkliliklaridir.

Herder’e gore, evrensel bir uygarlik projesi, tiirlimiiziin tarihi ve tarih oncesi boyunca siyirip attig
farkl: kiiltiirleri ortadan kaldirip onlarin yerine bos bir soyutlama koymak zorundadir. Bu soyutlama
tizerine kurulan bir uygarlik, evrensel insanlig igermeyecektir. Onun igerdigi sey, dar bir yasam
bicimi olacaktir.

Herder, bir devletin, vatandaslarimin belirli tarihlerini ve kimliklerini yansitmadik¢ca mesru
olamayacagini gostermistir. Ancak bizler i¢in, Herder’in, baris i¢cinde gelisen bir ahenkli, organik
topluluklar diinyas1 seklindeki Romantik riiyasimin igerdigi yanilsamadan daha tehlikeli bir sey
yoktur.

20. yiizyilda insan iyiligine verilen en biiyiik zararlarin ¢ogu evrenselci rejimler tarafindan degil,
organik topluluk ideallerine baglanmis devletler tarafindan islenmistir. Eger Nazilerin tutarli bir
entelektiiel bakisi olmus olsaydi, soykiitiigli herhangi tiirdeki bir evrenselcilikte olmazdi. Bu,
herhangi bir ortak insan dogasim reddedisi ve halklarin biricikliligi yoluyla onlarin tekil tarihlerine
bagvurmasi sonucu Karsi-Aydinlanma’da olurdu.

Ancak, insan dogas1 diye bir seyin olmadig yolundaki Karsi-Aydinlanma inanci, Aydinlanma’nin
evrensel insanlik fikri kadar biylik bir yanmlsamadir. Diger canlilar gibi insanlarin da
gereksinimlerinde epeyce degismez olan bir ortak dogalar1 vardir. Evrensel iyiliklerin ve
kotiliiklerin  temelini  olusturan, iste bu ortak dogadir. Bu, aym zamanda, onlarin evrensel
catismalarim da acgiklar.

Ortak bir insan dogasimn Romantikler sonrasi reddi, ancak bir idealizm tiirii olarak anlasilabilir. Bu,
ancak, insanlar esasen kendileri hakkindaki inanglar1 tarafindan olusturulduklarinda anlam kazanir.
Eger bu dogru olsaydi, bir catismay1 sona erdirmek icin ihtiya¢ duyulan tek sey inanglarimizdaki
degisim olacakti. Ancak ahlaki ve siyasi ¢atismamn nedenleri, nihai olarak diislincelerimizde degil,
gereksinimlerimizde yatar. Deger ¢atismalarimin evrensel olmasinin nedeni, ahlaki diislincelerimizin
zitlik icinde olmasi degil, insanlarin gereksinimlerinin uyumsuz olmasidir.

' 20. ylizy1l Karsi-Aydinlanma hareketlerinin, Aydinlanma ile sandiklarindan daha fazla ortak yanlar
vardir. Bunlar degerler arasindaki ¢atismayr radikal Aydinlanma evrenselcileri kadar genis kapsamli
bir sekilde reddetmeye girismislerdir. Aydinlanma’mn bir irade eylemiyle geri ¢evrilecegi inanci
bile Aydinlanma hiimanizminin yamlsamalarimn bir 6rnegidir. Eger bu yamlsamalar1 bir kenara
birakacak olursak Aydinlanma’mn tarihsel bir yazgi oldugunu anlariz.



Aym sekilde, farkli yasam bigimlerinin birlikte var olmalar1 ve birbirleriyle etkilesimleri deSismez
bir gercektir. Topluluklar artik, daha once Oyle olmuslarsa bile, birbirlerinden kopmus degillerdir.
Topluluklar catismalardan da kurtulmamuslardir. Gegmiste insan kimlikleri hi¢gbir zaman tek bir
yasam biciminin degeriyle degil; aksine, topluluklar arasindaki ve icindeki c¢atismalarla
bigimlenmustir. Bireylerin otekiler tarafindan algilandiklar1 haliyle kimlik segmeleri ¢ok nadirdir.

Bugiin, insanlik tarihi boyunca oldugu gibi, insan kimlikleri yiiklenilmistir, se¢cim sonucu degildir.
Hemen hemen herkes i¢in bir topluluga ait olmak bir secim degil, kader meselesidir. 20. yiizy1l tarihi
lizerine diistinmek, bir topluluk iiyeligini yliklenmenin 6liim kalim meselesi oldugunu hatirlatmaya
yetecektir. Bu ger¢eklikleri g6z ardi eden bir siyasi ideal, sonuglar1 agisindan ancak tehlikeli olabilir.

Topluluklarin iktidar ve simr kontrolii kavgalari bakimindan kendilerini tammlamalar1 ve oteki
topluluklar tarafindan tammlanmalari; bilebildigimiz gercekten varolan biitiin topluluk tiirlerinin
stiregelen icsel catismalarda ve miicadelelerde bulunmalari; gii¢lii topluluklarda, tiyelik ve kimligin
secim ya da Ozbiling meselesi degil, kader ve toplumsal onay meselesi olmasi; tarihin gergek
diinyasinda topluluklarin biraktigi golgelerin hiyerarsi, itaat ve dislama ile en kotii durumlarda, i¢
boliinme ve savas olmasi - cemaatci felsefe ¢ok iyi bilinen bu gergeklerin tiimiinden yoksundur.
Bunun sonucunda, liberalizmin cemaat¢i elestirisi, bizi, siyasi diisiincenin esas konusu olan ¢ikarlarin
ve degerlerin ¢catismasina gotiirmez.

Geg¢ modern ¢ogulcu toplumlarin ihtiya¢ duydugu sey, cemaatgilerin gegmiste bulduklarim sandiklari
degerler tlizerine bir uzlasi degil, cikarlarin ve degerlerin ¢atismasimin goriisiilebilecegi ortak
kurumlardir. Bizim i¢in, ortak bir yagama sahip olmak, ortak degerlerle tektiplestirilmis bir toplumda
yasamak degil, rakip degerlerin ¢atismalarina bir ara yol bulunacag ortak kurumlara sahip olmaktir.

Ortak kurumlar ¢ok ¢esitlidir. Bunun nedeni, birbirinden ayrilan topluluklar kadar c¢ok rejimin
gerekliligi degildir. Bunun nedeni, topluluklarin birlikte varolus kosullarinin, tek tip bir rejimin her
yerde arzulanir olamayacag kadar degisken olmasidir.

Cemaatci diisiiniirler siyasi mesrulugun tamamen, hatta cogunlukla, adalet ya da haklarin soyut
ilkelerine dayanamayacag konusunda haklidirlar. Eger devletler, kendi vatandaslarinca mesru
goriiliiyorlarsa, onlarin ortak kimliklerini tammalar1 gerekir. Ancak Herder gibi cemaatci diistiniirler
de, siyasi mesrulugun, devletin, bir toplulugun ya da yasam bi¢iminin degerlerini yansitmasina
dayandig seklindeki inanglarinda yanlisa diiserler.

Tek bir toplulugun degerlerini yansitan bir yonetim bigimi ideali tehlikelidir, ¢ilinkii cogul kimliklerin
anormal, ayni tiirdeki kimliklerin normal oldugunu ima eder. Coziilmesi glic deger ¢atismalarinin hata
lirtinii ya da kotii niyet oldugunu, dolayisiyla akilsizlik ve yozlasma disinda hi¢bir seyin ahenkli
topluluklar diinyasimin Oniine ¢ikamayacagim sezdirmektedir. Bu, Rousseau’nun tehlikeli
fantezisinden baska, bir sey degildir; 20. yiizy1l tarihinden higbir sey 6grenmemis olan diisiiniirlerce
anakronistik bir sekilde tekrar kesfedilmistir.

Gergekei bir sekilde goziimiizde canlandirabilecegimiz bir gelecekte, devletler, yalmzca ortak
kimliklerin ¢ogullugunu ve melezligini yansitabildikleri oranda mesru olabileceklerdir. Zorluk bu
kosulu yerine getirmekte yatmaktadir. Cemaatci diisiincenin bu yasamsal sorun iizerine sdyleyecek bir
seyl yoktur. Aslinda toplumdaki degerlerin homojenligine yaptigt vurguyla siyasi diisiinceyi



gliniimiiziin gereksinimleriyle ciddi bir sekilde yiizlesmekten alikoyar.

Cemaatci felsefe liberal bireyciligin asiriliklarim gideren bir sey olarak yararli olmustur. Siyasi
diistincenin giindemini belirlemesi gereken mesele giiclii topluluklarin tekrar nasil olusturulacag
degildir. Asil mesele ge¢ modern toplumlarda c¢esitli bireylerin ve topluluklarin, mesru olarak
gordiikleri ortak kurumlar i¢inde nasil bir arada varolacaklar1 sorunudur.

Bizi cikarlar ve degerler arasindaki ¢atismalardan ¢ikaracak ideal bir toplum aramak yerine, siyasi
kurumlar bu ¢atigmalarin, onlar araciligiyla kontrol altinda tutulabildigi vasitalar olarak gorebiliriz.
Siyasi kurumlar bu sekilde gormek, liberal gelenegin yeniden gozden gecirmek zorunda oldugu
yonleri belirlememizi saglayacaktir.

Benjamin Constant ile John Stuart Mill’den John Rawls'a, egemen ulus-devlet, liberal diislincenin
elestirilmeyen biiyiik varsayim olarak kalmistir. Baz1 liberallerin ulus-devleti reddettikleri ve gesitli
federalizm tiirlerini tartistiklart1 dogrudur. Ancak bunlar azinlikta kalmus, ulus-devlete yonelik

elestirileri, siyasi bagliligin yalmzca ilkelere dayanabilecegi seklindeki yanlis inamslarca gecersiz
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kilinmstir.

Liberal diisiiniirlerin egemen ulus-devleti agik¢a savunmadiklar1 yerlerde bile, tartistiklar1 noktanin
cogu bunu bir Onkabul olarak alir. Liberal vatandaslik idealleri ulus-devlet kurumunu zimnen
varsayar. Liberal degerler lizerine herkes¢e paylasilan bir uzlasma varsayimim destekler ve
toplumsal adalet fikri ile ideal bir boliisiim modeli oldugu pesinen kabul edilir. Eger liberal projeyi’
canlandirmak istiyorsak, diinyanin birgok bolgesinde ulus-devletin 6tesine bakmamiz gerekecek.

Son 1ki yiizyildan beri, liberal proje, ¢cogu tilkede bir ulus insas1 girisimi olarak yurttilmistir. 19.
yizyll klasik liberalleri, modern devletin gii¢lerini, yerel topluluklarin ve bolgesel bagliliklar:
zayiflatmak ya da yikmak i¢in kullanmuglardi. Boyle yaparak o6zerk bireyin olusumuna yardim
etmislerdir. Ge¢ modern toplumlar daha ¢ogul olduk¢a artik ne kenetleyici ulusal kiiltiirler ne de
bunlarin olanakli kildig1 6zerk bireyler verili bir gergek olarak ele alinabilirler.

Ozerk bir fail olmak, Kant'in ve ¢agdas miiritlerinin inanmus goriindiikleri gibi, insanlifin ebedi
cevheri degildir. Bu, insan olmamn belirli bir bigimidir ve bu nedenle bir tarihi vardir. Bu tarihin
i¢inde hicbir sey dzerk bireyin bir gelecege sahip olacagini gerektirmez. Ozerk bireyler sunidirler;
modern devletin iktidariyla olanakli kilinmislardir.

Ozerk bireyler diinyaya, modern Avrupa ulus-devletlerinin yarattiklar1 ulusal kiiltiirlerin {iriinleri
olarak gelmislerdir. Modern Avrupa devletleri kenetleyici ulusal kiiltiirleri miras almamus; zorunlu
askerlik, vergilendirme ve ogretim yetkilerini kullanarak, bunlar1 kendileri yaratmislardir. Modern
devletler uluslar1 insa ederek, liberal diisiinceyi ve pratikte 6zerk bireyleri olanakli kilmislardir.

En 1yi haliyle klasik Avrupa ulus-devletinin temellerini olusturan ulusal kiiltiirler, kan bagina ve
topraga dayal1 topluluklar degillerdi; hemen hemen tam aksiydi. Kokenleri ¢ogunlukla etnik olmasina
ragmen, bunlar etnik kimliklerin ve bagliliklarin bazen kismen asilmasini saglamiglardir.

Ideal bigimlerinde, modern egemen devletler tarafindan insa edilen ulusal kiiltiirler tek bir yasam
bigimini barindirmuglardir - 6zerk bireylerin yasam bigimini. Ge¢misin homojen ulusal kiiltiirleri
cOziilmeye baslayinca, 6zerk bireylerin yasam bigimi ge¢c modern toplumlarda hakim yasam bi¢imi



olmaktan ¢ikmus, bir¢ok yasam bigiminden biri olmustur.

Tabii ki homojen bir ulusal kiiltiir insa etme girisimi hi¢bir yerde tamamlanamamustir. Biitiin modern
Avrupa devletleri, etnik c¢atismalar ve ulusal azinliklar igerirler. Bazi agilardan vatandaslik
ulusluguna 6rnek olan Fransa bile, her zaman etnik milliyet¢i siyasi hareketleri barindirmustir. Aym
zamanda diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Fransiz devleti de, azinlik kiiltiirlerinin taninma
taleplerine direnmekte giicliik cekmistir. 1999'da Fransiz okullarinda azinlik dillerinin 6gretilmesini
destekleyen bir Onerge siyasi ve anayasal bir mesele haline gelmistir.

Ustelik, biitiin modern Avrupa devletleri higbir surette tekbir ulusal kiiltiirii barindirmanustir. Bir
Ispanyol ulusu hangi anlamda vardir - ya da bu anlamda bir Ingiliz ulusu var midir? Ne Ispanyol ne de
Ingiliz devletleri ulus-devletlerdir. ikisi de monarsinin yaratisidir. HAla birgok Bati Avrupa modern
devleti, bir zamanlar insanlarin ¢ogunlugunun kendilerini tek bir ulusa aitmis gibi hissettikleri
devletler olduklarim iddia edebiliyorlar. Degisen derecelerde, bu, artik boyle degildir. Cogul
toplumlarin baris icinde gelistikleri yerlerde, giderek artan sayida insan kendini tek bir ulus-devletle
giderek daha az 6zdeslestirmektedir.

Avrupa Birligi’nde ulus 6tesi kurumlarin gelismesinin sonucunda, ulusal ve bolgeler kimlikler artik
otomatik bir bi¢cimde karsiliklt olarak birbirinden ayrik degillerdir. Bu, Avrupa milliyetci
hareketlerinin bagimsizliga ulasmaya daha az ugrasma nedenlerinden biridir. Bir Iskogyali bir Kelt
olabilir, aym zamanda Ingiliz ve Avrupali olabilir; bir Katalan kendisini sadece Avrupali olarak
degil, aym zamanda bir Ispanyol vatandasi olarak zihninde canlandirabilir. Avrupa’mn cesitli
bolgelerinde bu tiir cogul kimlikler yaygindir.

Bu, kismen savasin dogasindaki baskalagimin bir sonucudur. Niikleer silahlarin ortaya ¢ikmasindan
beri, klasik olarak Clausewitz tarafindan kuramsallastirilan tiirden devletler arasindaki biiyiik 6l¢ekli
savaglar, sayica ve Onem agisindan azalmistir. Bunlardan sonra ¢esitli i¢ savaslar gelismistir.
Devletler arasindaki savas olasiligi sifira yaklastiginda, Ikinci Diinya Savasi’ndan beri Bati
Avrupa’da oldugu gibi, ulus-devletler kolektif kimligin ifadeleri olarak onceliklerinin bir kismini
yitirdiler. Devletler arasindaki Clausewitz¢i savas biterken, siyasi bagliligin dncelikli nesnesi olarak
ulus-devlet de sona ermektedir.

Diger gelismeler de bu egilimi desteklemistir. Gegmisin daha tekbi¢cimli ulusal kiiltiirleri, kitlesel go¢
ve biiylik 6lcekli emek dolasimiyla birlikte kiiciik parcalara boliinmiislerdir. Aym zamanda Avrupa
Birligi gibi ulusotesi kurumlar, daha dnce egemen devletler tarafindan uygulanan birtakim yetkileri
atamiglardir. Egemen ulus-devletler hem yonettikleri toplumlar agisindan hem de iginde calismak
zorunda olduklar1 kiiresel ¢evre agisindan, hizla azalan bir role sahiplerdir.

Yasadigimiz ¢ag, cogul kimliklerin ortaya ¢ikmasi ve ulusétesi kuramlarin artan roliiniin sonucu
olarak, ¢ok gegmeden erken modern ¢agdan ziyade ge¢ ortacag diinyasina benzeyebilir. Birtakim
baglamlar i¢inde, egemen ulus-devlet hakim siyasi kurum olmaktan c¢ikmustir. Bir siiredir artik
Vestfalya devletler sisteminde yasamayi biraktik.

Ancak ulus-devletlerin yok olup gittikleri abartili bir iddia olacaktir; Ulus-devletler demokratik
katilimin tek biiyiik olgekli kurumlar1 olarak kalacaklardir. Higbir ulusotesi kurum, bazi ulus-
devletlerin sahip olduklar1 demokratik mesruluga sahip degildir. Sonugta, ulus-devletler zayifladikga,



ulusotesi kurumlar ayni derecede giic kazanmazlar.

Aym sekilde, klasik Avrupali ulus-devletin diismesiyle birlikte, etnik milliyet¢ilikte korkutucu bir
artis olmustur. Eger, Bati Avrupa’nin ¢ogunda, klasik ulus-devletler etnik kimliklerin ve bagliliklarin
kismen asilmasini sagladilarsa, Dogu Avrupa’da ve Balkanlar’da, bu Avrupa modeli, tam tersi bir
sonu¢ yaratmustir. Orada Avrupa milliyet idealleri, etnik milliyet¢ilik i¢in ilham kaynag olarak
gorlilmiistiir. Homojen ulusal kiiltiirler Bati Avrupa’nin uzun savas sonrasi baris doneminde gittikce
silinirken, bliyliyen etnik milliyetcilik Dogu Avrupa’nmin bazt  bolgelerinde savasi tekrar
alevlendirmistir.

Bu, bizim i¢in siirpriz olmamalidir. Insanlarin derinden harmanlandiklar1 yerlerde, devletleri etnik
kimlik temelinde insa etme projesi tam bir felaket tarifidir. Cokuluslu devletlerin dagilmasi, bu
devletlerin eski uyruklar1 arasindaki duvarlarin tekrar dikilmesini tetiklemistir. Eski tiranlik
rejimlerinde demokrasinin ortaya ¢ikisi etnik agidan homojen devletler kurma girisimine yol agnustir.

Demokrasinin yiikselisiyle cokuluslu devletlerin pargalanmasi arasindaki baglantt rastlantisal
degildir. Demokrasi giiven gerektirir. Karsilikli bir diismanlik gegmisine sahip olan etnik gruplarin
bulundugu yerde, gliven az olabilir ya da hi¢ olmayabilir. Eger etnik gruplar, kalic1 bir azinlik olarak
goriinecek bir sey olusturuyorlarsa, demokratik karar verme mekanizmalarimin kalicit kaybedenleri
olma korkusu tagiyabilirler. Artik bir azinlik olmayacaklar1 ayr1 bir devlet olusturmak i¢in ayrilma,
korkularina bir yanit gibi goriinebilir, ancak bu, varolan ¢ogunlukta muhtemelen buna kosut bir tepki
yaratacaktir. Bu tiir durumlarda, demokrasi ve etnik arindirma birlikte varolurlar.

Bu etkilesim demokrasinin, 6zellikle de daha katilimer tiirlerinin, bir tehlikesini ortaya cikarir.
Savunucularinin ¢oktandir kabul ettikleri gibi, cumhuriyetgi demokrasi kiigiik, kiiltiirel agidan
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homojen topluluklarda ger¢eklestirilebilir. ~ Rousseau, kendi 6zyonetim idealinin, ancak antik Atina
ya da Ronesans Floransasi kadar kiiiik ve homojen devletlerde pratik acidan Isleyebilir oldugunu
anlanustir.

Rousseau’nun kavrayisimin bizim agimizdan icerimleri, onun planladigimn tam aksidir. Bizim
kosullartmizda demokrasi, uluslarin veya halklarin 6zyonetimi anlamina gelemez. Rousseau’nun
demokrasi ideali, tek bir toplulugun kolektif olarak kendini yonetmesidir. Toplum bir¢cok yasam
bi¢imini i¢erdigi zaman, bu ideal ulasilamaz, onun izinde gitmek de tehlikeli olacaktir.

Uluslar veya halklar ¢ogul toplumlarda birbirlerine karigsmislarsa, cumhuriyet¢i demokrasi bir
boliinme formiiliidiir. Bu, biiyiik cogul toplumlarin ve devletlerin parcalanmasim tesvik eder, kiigiik
etnik ulus-devletlerin insasim zorunlu kilar. Bunun sonucu, par¢alanma ve siirekli bir savas riskidir.
Bu, sadece Rousseau’nun demokrasi idealine degil, Machiavelli’ninki de dahil olmak iizere biitiin
cumhuriyet¢i bakis agilarina bir itirazdir.

Demokrasiyi, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki fikrinden koparmak ve onu ayr1 topluluklarin
onun araciligiyla ortak kararlara varacag bir sey olarak gormek daha uygun olacaktir. Giderek artan
kosullarda, artik demokrasi ile ulus-devlet aym simir1 paylagsmazlar - ulus-devletlerin simrlarinin ve
kompozisyonunun tartismali hale gelmesi bunun nedenlerinden sadece biridir. Ancak cokuluslu
devletlerde baz1 kalic1 demokratik hiikiimet 6rnekleri bulunmaktadir.



Avrupa disinda, ulus-devlet, cok nadiren koklesmis durumdadir. Japonya ve Birlesik Devletler’in
farkli bigimlerde klasik ulus-devletler olduklar1 dogrudur. Aym sekilde, modern bir devlete sahip
olmamasina karsin, Cin, hirsli bir ulus ingas1 projesine girismistir. Yine Giliney Afrika, bir etmk
bagliliklar mozaiginden tek bir ulusal kiiltiir yontma isine girismistir. Ulus insasit donemi, higbir
sekilde tamamlanmus degildir.

Boyle olsa bile, biiylik olasilikla hi¢cbir zaman ortak bir ulusal kiiltiire sahip olamayacak veya bu
sorunu agikgca cozemeyecek bircok iilke vardir. Rusya bir ulus-devletten ¢ok bir imparatorluk
kalintisidir; Balkanlar’da ¢okuluslu devletlerin kalintilar1 her tarafa sagilmistir. Atatiirk doneminden
uzlasmaz bir modern devlet miras alan Tiirkiye, sekiiler ve Islamci yasam bicimlerine gore
boliinmiistiir ve ulusal azinliklarla ciddi problemler yasamaktadir. Endonezya bir ulus-devlet
iddiasint siirdiirmektedir, ancak bir Endonezyali ulus fikrinin kendisi, ayrilikgi hareketler —
bagimsizlik kazanmayr basaran Dogu Timor bunlardan biridir— tarafindan reddedilmektedir.
Hindistan ve Israil giderek daha fazla dinsel ve etnik hatlara gore boliinmektedir. Biitiin bu iilkelerde,
Avrupal1 ulus-devlet modelinin temeli zayiflamakta ya da sonu belli olmayan siyasi parcalanmalara
yol agmaktadir.

Modern ulus-devletin tek bir halefini aramak yanlistir. Ge¢ modern kosullar ¢ok c¢esitlidir. Mesru
devletlerin sadece bicimleri degil, igsel yapilar1 da biiyiik degiskenlik gosterir. Bazi durumlarda
yetki devri ve federal kurumlar, yararli araclar olabilirler. Bolgesel acidan ayrilabilir olduklarinda,
ortak karar alma yetkisini farkli yasama organlarina dagitmak, topluluklar arasindaki ¢atismanin
azalmasina katkida bulunabilir.

Giiglerin ayrilmasi ve sinirlarin tayini tizerine her zaman farkliliklar olacaktir. Quebec, Katalanya ve
Iskogya gibi bazi durumlarda, bu farkliliklar, federalizme veya yetki devrine gitmis olan bir ¢oziimii
tehlikeye atacak kadar derin degillerdir. Diger durumlarda, bunlar o kadar keskinlerdir ki tek
uygulanabilir ¢6ziim, ya ayrilma ya da boliinmedir. Baris i¢inde birlikte yasamayr desteklemek icin
aygitlarda boliinmeye bagvurmak ironik goriinebilir. Ancak Kibris ve Hindistan’da boliinme, barigin
bir zamanlar segenek olarak konmadig durumlarda birlikte varolus bigimine olanak tamnustir. Aymsi
Balkanlar’1in baz1 bolgeleri i¢in de dogrudur.

Federalizm her derde deva degildir. Kurulabildigi yerlerde, insani maliyeti korkung olabilir.
Cogunlukla bir model olarak sunulan Amerikan federalizmi, modern zamanlarin en vahsi ig
savaslarindan biri lizerine kurulmustur.

Diger bir arag¢ ise ortaklagsmaciliktir (consociationalism). Ortaklagsmact bir rejim, bireylerin degil
topluluklarin bircok Onemli hakkin tasiyicist olduklari rejimdir. Ortaklagsmact sistemlerde her
topluluk kendi basina, kendi degerlerinin ve yasalarinin otekilerle ortak bir ¢ergeveyi paylasarak -
yetkili oldugu kurumlara sahiptir. Ayni bolge icinde farkli yasam big¢imlerinin birlikte yasamasina
olanak tanmiyan araglar' olarak ortaklagsmaci kurumlar hakkinda soylenecek pek bir sey yoktur. Ne
yazik ki, bu kurumlar yalmzca onlar1 olusturan topluluklar arasindaki anlagsmalara dayanirlarsa kalici
olmalar1 olanakl1 degildir.

Farkl1 topluluklar aym bolge i¢inde harmanlanmuslarsa, ortaklasmact kurumlar, digerleriyle karsilikli
faydaya doniik etkilesim i¢indeyken her birinin ayr1 bir kimligi siirdiirmesini olanakli kilar. Barig
anlasmasindan sonra Liibnan, Belcika ve Kuzey irlanda bazi ortaklasmaci dzellikler sergilerken,



Osmanl1 Imparatorlugu ortaklagsmaci bir rejim olarak goriilebilir.

Bir bolgenin, siyasi ve yasal taninma taleplerinin tamamu yerine getirilemeyecek olan, sinirlar1 acgikca
ayrilmis topluluklar veya yasam big¢imleri barindirdigi yerlerde, ortaklasmaci kurumlarin bazi
avantajlar1 vardir. Bunlar, tek bir ortak kiiltiirii bir 6nkabul olarak almayan demokratik yonetim
bi¢imlerine; ortak bir cergceveye yeterli bagliligr sagladiklar1 takdirde farkli kiiltiirlerin degerlerinin
buna kosut yetki haklarinda yansimasina; yasal yetki hakkin1 bolgesel egemenlikten ayirarak, farkli
yasam bi¢cimlerinin kendine 6zgii degerlerini 6zel alana indirgemeden birlikte yasamalarina olanak
tanirlar. Bu yolla bir¢ok ortak kimlige tam bir yasal tamma saglarlar.

Ortaklagmaci1 rejimler bireylerden ¢cok (ya da onlar kadar) topluluklara haklar verirler. Yasam
bigimlerinin c¢oktandir birbirlerine karistiklar1 yerlerde, ortaklagsmaci kurumlar ancak melez
kimlikteki insanlarin ¢ikarlarim koruduklar1 miiddet¢e savunulabilirler. Topluluklar veya yasam
bicimleri degisken ve gecirgen olduklar1 zaman, kolaylikla ayirt edilemezler. Bir¢ok insan, birden
cok yasam bicimine dahil oldugu zaman, yasam bic¢imlerini haklarin birincil tasiyicilari haline
getirmenin anlam yoktur.

Ortaklagsmact kurumlar, bu kosullarda, hala kolektif kimliklerin ifade edilme yolu olarak yararli
olabilirler, ancak bunlar muhtemelen, kismen ya da biiyiik oranda bireysel haklara dayanan ortak bir
cerceveye yerlesmis olacaklardir. Isvicre ve Hollanda, bazi ortaklasmaci kurumlari bir araya
getirmis olan hayli eski liberal rejimlere birer ornektir.

Ortaklagmaci sistemlerin en ciddi dezavantaji bunlarin ¢ogunlukla sabit olmamalaridir. Tarihsel
bulgular, esasen kendi topluluklar1 arasindaki miizakerelere dayanan ortaklasmaci rejimlerin
genellikle kisa Omiirlii oldugunu gostermislerdir. Bunlar digsal bir gii¢ tarafindan saglama
alinmadiklar1 taktirde uzun siire ayakta kalamanuslardir.

Balkanlar’daki diplomatik ve askeri miidahalenin meydana gelme nedeni, Avrupa vatandaslik
modeline gore ulus-devlet kurmamn olanaksizliginin ortaya ¢ikmasi ve etnik acidan homojen ulus-
devletler kurma girisimlerinin, onde gelen insan haklarimn topluca ihlaline yol agmasidir. Eski
Yugoslavya’mn bazi bolgelerinde sonug, istikrar1 disaridan, onlar1 kuran giicler tarafindan garanti
edilen bir dizi az ya da ¢ok ortaklagmaci rejimlerin kurulmasi olmustur.

Bosna ve Kosova’da kurulan rejimler melez rejimlerdir - kismen liberal, kismen ortaklasmaci,
kismen de de facto boliinmeleri igerirler. Bunlarin en onemli 6zelligi rizaya dayanmamalaridir.
Bunlar, glivenligi, onlar1 kuran gii¢ler tarafindan saglanan himaye altindaki devletlerdir.

Osmanl1 hiikiimdarlarimin  donemindeki baris gibi, Balkanlara dayatilan baris da, ondan yarar
saglayan cesitli topluluklarin arasindaki anlagsmalardan daha az belirsizdir. 21. yiizy1l donemecinde
Balkanlar’da taniklik ettigimiz sey, etnik ulus-devletlerin ingas1 girisiminden kaynaklanan kotiiliiklere
care olarak imparatorluk kurumunun yeniden kesfidir. Ancak imparatorluk kuramlarimin ¢oketnikli
toplumlar1 yeniden olusturacagi kuskuludur.

Demokratik kurumlar, giinlimiiz Giiney Afrika’simin epeyce farkli kosullarinda, modern bir ulus-
devletin insas1 girisiminin bir pargasi olarak kurulmuslardir. Engeller yildiricidir. Yaygin Apartheid
miras1 ylksek diizeyde ekonomik esitsizlige, diisiik diizeyde kamusal diizene ve bunlarla birlikte ¢ok
yonlii etnik boliinmelere yol acnustir. Bu kosullar devletin ¢okiisiinii veya par¢alanmasini gergek bir



olasilik haline getirmistir, ancak ayrilik¢ilik icin bir ¢dziim barindirmazlar. Ulkelerin halklar1 bunun
ger¢ceklesemeyecegi kadar kaynasmustir. Su anda yolda olan ulus insasi iizerine bahse girmekten
bagka alternatif yoktur. Giiney Afrika’nin kaderi etnik bagliliklar1 iceren ve onlar1 asan bir ulusal
kiiltiirtin kurulup kurulamadigina baglidir.

Balkanlar’in ¢ogunda baris, demokrasi ve ¢oketnikli toplum beraber erisilebilir olmayabilir. Liberal
diistince bu amacglarin her zaman bagdasir olmadigi seklindeki aci gercedi gizlemistir. Bunun
sonucunda, bunlarin ¢atismalariyla nasil basa ¢ikilacagina dair soylenecek bir sey yoktur. Klasik
ulus-devletin diisiisii ve demokratik kurumlarin yayginlagmasi, standart liberal diisiince tiirlerinin ¢ok
az yaniti oldugu bir dizi soruyu beraberinde getirmektedir. Siyasi liderler ve politika yapicilar,
varolan siyasi kuramlarin pek yararli bir yol gosteremedigi kosullarda, kurumlar, savasan topluluklar
arasinda baris¢il sekilde bir arada varolus i¢in dogag¢lamaya yonelmislerdir.

Liberal duslincenin artik uygulamada fazla yol gosterememe sebeplerinden biri, modern devleti bir
onkabul olarak almasidir. Ancak bugiin diinyanin biiyiik kismi, modern devlet goriiniimiinde degildir.
Bazi iilkeler hala saglam bir sekilde yonetilir haldedir. Batt Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya
hayli etkin devletleri muhafaza ederler. Diger yerlerde, eski Sovyetler Birligi’nin ¢ogunda,
Balkanlar’da, Giiney Asya’da ve Latin Amerika’mn bazi bélgelerinde, devlet, dagilmus ya da
derinden asinmis durumdadir. Bu bolgelerde, modern donemin baslangicinda devleti tanimlayan sey,
yani oOrgiitlii su¢ iizerindeki denetim yitirilmistir.

Modern yonetimin ¢oktiigii iilkelerde, insan haklarina yonelen baslica tehdit tiranlik yerine anarsi
olmustur. Bu iilkelerde insanliga yonelen en kotii suglar artik devletin is1 degillerdir. Bunlar, hi¢bir
devletin etkili bir sekilde kontrol edemedigi gerilla Milisler, siyasi Orgiitler veya su¢ kartelleri
tarafindan islenmektedirler.

20. yiizy1l liberal diisiincesi, devletleri insan haklarim en ¢ok ihlal eden kurumlar olarak gormiistiir
ve bunun i¢in de iyi sebepleri vardir. Teknolojik agidan gelismis, saglam bir sekilde yonetilen
devletlerin yoklugunda, Yahudi Soykirimi ve Gulaglar olamazdi. insanliga kars1 islenen 20. yiizyil
suclarimin ¢ogu devletlerin isidir. Bugiin bu, artik gegerli olmaktan ¢ikmustir.

Insan &zgiirliigiine ve iyiligine temel bir tehdit olarak diinyanin birgok yerinde anarsinin tekrar ortaya
ctkmasi, giinlimiiz liberal diisiincesinin cevaplamaya hazirlikli olmadigt sorular ortaya koyar.
Liberalizm, tarihinin blylik bir kismunda, bir devlet insasi girisimidir. Devletin kirilganligi
anlaminda bizim ¢agimiz son iki yiizyildan ziyade ge¢ ortagag ve erken modern donemlere benzer.
Ancak liberal diigtiniirler, dinyamn bir¢ok yerinde devletin asinmasimn farkinda degilmis gibi
goriiniiyorlar.

Giliniimiiz liberal diisiincesindeki bu boslugun bir nedeni liberalizmin kanunculugudur. Bugiinkii
Ortodoksluklar hukukun iistiinliigiinii tamamlanms bir olgu olarak ele alirlar. Kanuncu liberalizm,
hukuk devletini olanakl1 kilacak siyasi kosullar1 g6z ardi ederek, hukuku bagimsiz bir kurum olarak

betimlemis, hukuk kurumunun hep devlet giiciine bagli oldugunu ihmal etmeyi basarmustir.

Glinlimiiziin bir¢ok liberal diisiiniiriiniin devlet glicliniin aginmasim goz ardi etmesinin en Oonemli
nedeni, bunun, ahlaki ve siyasi catismalarin bastirilmasint ya da bunlardan kacip kurtulmay:
saglamasidir. Bir anarsi durumu haklar arasindaki rekabetten kaginmayi olanaksizlastirmaktadir.



Azinliklara kars1 bir kiyim riskinin oldugu yerde, 6zgiir konusma ve toplanma Ozgiirliidiine saygi
duyulmas1 miimkiin olmayabilir. Ayr1 dinsel geleneklere ait topluluklarin boliinmesine dair yakin bir
gecmisin oldugu yerde, kosulsuz din 6zgiirliigii, ¢atismanin yenilenmesinin baslangici olabilir.

Anarsi, adaletin bir zorlama sonucunda ortaya ¢iktigim gostermektedir. Anarsinin oldugu yerde haklar
yoktur. Hobbes’un da belirttigi gibi: “Genel bir giiciin olmadig yerde hukuk yoktur: hukuk yoksa
adaletsizlik de yoktur. Gii¢ ve sahtekarlik savasan iki ana erdemdir.” Adalet ve haklar, son c¢are
olarak giic yoluyla saglanan uzlasilardir. Bu, giinlimiiz liberal felsefesinin ihmal etmeyi uygun
buldugu bir gergektir.

Insan haklarinin korunmasimn ilk kosulu etkin bir modern devlettir. Bir zorlama giicii bulunmadan

haklar olamaz ve refah i¢inde bir yasam tiirii olanakli degildir.20 Insanlifin ¢ogu icin, bugiin
ozgiirliige yonelen en biiyiik tehdit, ¢cok kuvvetli bir devlet degil, anarsidir. Sonugta, kendisinden en
cok ogrenmek zorunda oldugumuz kisi Rawls, Hayek, hatta John Stuart Mill degil, Hobbes’dur.

Hobbes’un diislincesinde hatali ya da anakronistik olan ¢ok sey vardir. Hobbes genel bir giiciin
olmadig bir yasamin, bireyler arasinda giivenlik ve istiinliik i¢cin miicadele olduguna inanmustir. Bu
noktada hatalidir. Devlet olmadigt zaman, birbirleriyle savasi siirdiirenler bireyler degil,
topluluklardar.

Hobbes'un devlet anlayisimn mutlakiyet¢i olmasi gerekmez. Etkin bir devletin uyruklarin haklarina
(kesinlikle vazgecemeyecekleri kendini koruma hakkimn oOtesinde) izin vermeyecegi seklindeki
goriisiinii tarih desteklememistir. Devletlerin birbirleriyle iliskilerindeki kosulsuz egemenlik savi da
boyledir.

Hobbes’un akilc1 toplumsal sozlesme aygiti sadece gereksiz olmakla kalmaz. Bu, bir insan ¢ikarimin
digerlerinin timiinii engelleyebilecegini ortaya koymaya calisirken yanlis anlasilmistir. Hobbes,
yaygin olan fena bir olim tehlikesinin herhangi bir degerli insan yasamu tiirtiniin yoluna ¢ikan bir
kotiiliik oldugunu diisiiniirken haklidir, ancak bu kesinlikle bu tiirden tek kotiiliikk ya da digerlerinin

timiinii geride birakan bir kotiiliik olamaz. Hobbes un diisiindiigii gibi eger bir summum bonum
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yoksa, bir summum malum da olamaz.

Ancak Hobbes’un kendisi herhangi bir ¢ogulculugun karsisinda yer almasina ragmen, siyaset anlayisi
cogulcu bir bigimde tekrar formiile edilebilir. Siyasetin amaci yalmzca savasin olmamasi degil, iyiler
ve kotiiliikler arasinda modus vivendidir. Hobbesgu baris gibi, buna da bir kez ve son olarak
ulasilamaz.

Bu bicimde diizeltildiginde, Hobbes’un diisiincesi bir rejimin belli bir degeri gelistirmedeki
basarisimin, onun en Onemli 6zelligi olmadigim ima eder. Bu, degerler arasindaki catismalarin
goruglilmesine ne denli olanak tammadigidir. Bir rejimin mesrulugunun sinanmasi deger
catismalarimn -rakip adalet idealleri de dahil olmak {lizere- arasimi bulmadaki basarisina bakarak
olur.

Bu testi uygularken, giicliikle siiren de facto ve de jure yetki ayrimn pek yararli degildir. Bu ayrim,
konumlarim Kant’a gore belirleyen liberal diisiiniirlerin ¢ok sevdigi, ilkesel akil ve ongoriisel akil
arasinda bir sinir ¢izmekle paralel gider. Bu kutsal ayrimin sahip oldugu boyle bir gii¢, ‘ahlakiyat’in



her zaman diger degerleri g6z ardi edecek gizli bir degeri kurgulamakta oldugu ve ‘ahlakiyat’in
gerektirdigi seyin normal olarak makul insanlar i¢in apagik oldugu seklindeki yamltici fikirlerden
kaynaklanir.

Pratikte, ‘ahlakiyat’ ve ‘Ongorii’ dyle kolaylikla ayrilmaz ve ¢ogunlukla neyin dogru oldugunu bilmek
cok zordur. Etik yasam genellikle, kismen ongoriisel akil yiirlitmeyle varilan idealler arasindaki
degisken bir uzlagsmadir. Yonetimde mesruluk, degismez bir sekilde ¢ikarlarin bir uzlasmasim igeren
cOziimlerden kaynaklanr.

Etikte ve siyasette, bagdasmaz talepler arasindaki uzlagmalarin pesini birakmayiz. Tutarlilik degil
uzlagsmay arariz, ¢linkii tutarlilik yasamlarimiz1 kisirlastirmadan ulasilabilecegimiz bir sey degildir.
Daha 1yi, daha kotii uzlasmalar vardir; bazilart diipediiz kotiidiir, ancak hepsinin ortaklastigi nokta,
bunlarin karsit idealler ve cikarlar arasinda bir uzlasmaya varmayr gerektirmesidir. Eger bu
uzlagmalar ‘ahlakiyat’ tarafindan kotiilenirlerse, bu ‘ahlakiyat’ i¢in daha kotii olur.

Neo-Hobbesc¢u bakis agisinda, eger bir rejim bu uzlasmalar1 kolaylastirma ve olusturma konusunda
bagka bir rejimden daha basariliysa, bu rejim daha mesrudur. Tek bir rejim tiirii, liberal olsun
olmasin, olasilikla bu agidan digerlerinden daha iyi olmayacaktir ve higbiri de daha 1yi olmak
zorunda degildir.

Genel hatlarin verdigim neo-Hobbescu anlayis, bazi acilardan John Rawls tarafindan savunulan
siyasi liberalizme benzer. Rawls¢u kuram gibi, modus vivendi de bir rejim i¢in mesruluk
gostergesinin, bu rejimin, kapsamli herhangi bir iyi anlayisina uygunlugu olmadigin belirtir. Ayni
zamanda, bir adalet kuramina uygunlugun mesruluk gostergesi olabilecegi fikrini de reddeder, ¢iinkii
gordiiglimiiz gibi, Rawls’un giristigi tiirden hicbir adalet kuramu temel Ozgiirliikler arasindaki
catismalarla basedemez.

Aym sekilde, modus vivendi topluma tek bir 1yi bakisi dayatmaya calisan hi¢bir rejimin, bir
cogulculuk kosulunda mesruluk olanag bulunmadigim gormesi acisindan hakkaniyet olarak adalete
benzer. Modus vivendinin Rawls¢u kuramdan farkli oldugu nokta, adaletin rakip 1yi anlayislarindan
kaynaklanan deger catismalarindan soyutlanamayacagini kabul etmesidir.

Ayni sekilde, Rawlsgu bakis agis1 ve neo-Hobbescu bakis agis1 bazi iyiler olmadan degerli bir insan
yasaminin pek de miimkiin olmayacagini bildirmeleri acgisindan benzerler. Ancak klasik doga yasasi
kuramlar1 gibi, Rawls¢u bakis ag¢isi da birbirlerine zincirle bagli birincil iyilere dayanir. Bunun
aksine, neo-Hobbesgu bakis agisi1, bazi birincil iyilerin birbirlerini desteklemelerine karsin, bu mutlu
sonu hi¢bir seyin garanti edemeyecegini kabul eder.

Aslinda, toplumsal yasamin birincil iyileri arasindaki rekabet yaygindir. Sonugta insan haklar1 ve
ozgiirliikleri tutarli, ahenkli bir sisteme benzeyen bir sey olusturmazlar ve bunlar boliinmez
degillerdir. Birbirleriyle devamli bir savas halinde, hemen hemen sinirsiz bir sekilde boliiniir
durumdadirlar. Rawlscu bakis agisi, birincil iyilerin birbirleriyle catismayacaklarim iddia ederken,
Hobbescu bakis agis1 etik ve siyasi yasama bagli kalma avantajina sahiptir. 2°

Benzerliklerine karsin, neo-Hobbescu bakis agisiyla Rawlsgu bakis acisi rakip projeleri temsil
ederler. Rawls, Kant’in 1zinden giderek, her makul insamn 1y1 anlayisindan bagimsiz olarak kabul
etmek zorunda oldugu ya da ne olursa olsun reddemeyecegi adalet ilkelerini formiile etmeye c¢alisir.



Sonu¢ adaletin 6zellikle diger iyilerin tlimiinden daha oncelikli oldugu liberal bir hak felsefesidir.
Hobbes’un izinden giden benim savunmakta oldugum modus vivendi anlayisi, belirli 1yi
anlayislarindan bagimsiz olan hak ilkelerini bildirmez. Bunun yerine, rejimleri iyiye yonelik rakip
bakis agilarini uzlastirmak igin aracilik etme yetenegine gore yargilar. Sonug, iyiye hak Oniinde
oncelik verilen, ancak bir 1yi bakis agisimn digerlerinin tiimiine gére tam bir dncelik sahibi olmadig
liberal bir felsefedir.

Liberalizm bir ideal rejim projesi oldugu miiddetce, deger ¢atismalarinca bozguna ugratilacaktir. Bu,
boyle bir liberal proje goriisiinden, modus vivendi ¢abasimin merkezi oldugu bir liberal proje
goriisiine gecis i¢in siirdiiriilen tartismamn ¢ekirdegini olusturur. Ancak deger-cogulculugu kesinkes
modus vivendiyi gerektirmez. Mantiksal ac¢idan deger-¢ogulculugu herhangi bir siyasi projeyi
gerektirmez.

Deger-¢ogulculugunun ima ettigi sey sadece, fazlasiyla evrenselci ahlakiyatlarin -dinsel ya da siyasi
— yanilsama olduklaridir. Cogunlukla yorumlandigi sekliyle, liberalizm de, bir ve sadece bir rejimin
tam anlamiyla mesru olabilecegi fikrini benimseyen bahsettigimiz tiirden biiyiik oranda evrenselci bir
ahlakiyattir. Eger deger-¢ogulculugu bu tiir evrenselci iddialarin temelini yikma egilimindeyse, aym
zamanda, bariscil bir sekilde bir arada yasamay1 bir evrensel zorunluluk olarak gosteremez.

Modus vivendi durumu, biitiin yagam bi¢imlerinin sayglr duymak zorunda olduklar1 bir tiir agkin deger
degildir. Bu, biitin ya da hemen hemen biitin yasam bic¢imlerinin, baris i¢inde yasamanin
sirdirilmeye deger kilindigt durumdan c¢ikarlari olmasidir. Baris i¢inde yasama ancak insan
cikarlarini artirdigi zaman siirdiiriilmeye deger olabilir. Herhangi bir siyasi ideal gibi o da olumsal
bir iyidir. Bu, modus vivendiye 6zgii bir eksiklik degildir. Bu, biitlin etik akil yiiriitme bi¢imlerinin
bir sinirliligidir. Faillerin eylemlerinin sebeplerini anlamayan bir etik savin giicii yoktur.

Bu, sadece hosgorii idealini coktan benimsemis yasam bigimlerinin, modus vivendiyi arama sebepleri
olabilecegi anlamina gelmez. Modus vivendi sadece hosgoriiniin degerini bilen yasam bigimleri i¢in
degil, onun degerini bilmeyen yasam bic¢imleri i¢in de istenir bir seydir. Diger yasam big¢imleriyle
ortak ¢ikar1 olmayan yasam big¢imlerinin modus vivendiden de ¢ikarlar1 yoktur. Bu tiir yasam
bicimleri ¢ok nadirdir, hatta belki de hi¢ yoktur. Insanlar tarafindan hayata gecirildigi icin biitiin
yasam bicimlerinin ortak birtakim c¢ikarlart vardir. Hepimizin bildigi gibi, bizi ayiran sey,
cogunlukla- ¢ikarlardir. Bunlar bir arada yasamay siirdiirmek i¢in bize 1yi nedenler de sunarlar.

Topluluklar1 birbirleriyle bir arada yasama c¢abasina iten sebepler ¢ok ve cesitlidir - insan
¢ikarlarimn ¢esitliliginden de az degillerdir. Insanlar1 birbirleriyle uzlasma arayisina gotiiren
cikarlarin cesitliligi, baris i¢inde bir arada yasamayir olanakli kilar. Toplumun ya da yonetimin
ilkesel temellere dayandiginda, en istikrarli biciminde olacagim diisiinmek aptalcadir. Cogunlukla
baris icinde bir arada yasamayi olanakli kilan sey, rakip ideallere ilkeli bagliliktir.

Cogulculugu kullamirken, son kusaga hakim olan liberal siyaset felsefesi deger ¢atismalarini insani
meselelerde gecici bir asama olarak diistinmiistiir. Aksine modus vivendi iyiye ve hakka yonelik
rakip bakis agilarini siyasi yasamin evrensel bir 6zelligi olarak almistir. Simdi ve diisiinebilecegimiz
bir gelecekte, topluluklar ve devletler, adalete ve insan hayatim neyin yasamaya deger kilacagina
iliskin rakip iddialara gore boliineceklerdir.



Liberal hosgoriiniin tersine, modus vivendi, diinyanin bir giin dogruluk iizerine fikri birliginde olacag
umuduna deger vermez. Dogruluk —hatta deger-cogulculugu dogrulugu tizerine—bir fikir birligi
arayisinda degildir. Siyasi yasamin yamlsamalar olmadan olabilecegi fikrinin kendisi yamlticidir.
Eger miimkiin olsaydi, yamlsamamn olmadig bir siyaset de kayipsiz olmayacakti. Nietzsche nin
kavradig gibi?’, yanilsama, baz1 yasam bigimlerinin yasamaya deger olmasimin bir kosulu olabilir.
Eger yasam bigimlerinin ¢esitliligi, kismen bunlardan bazilarimn fazlasiyla evrenselci iddialarda
bulunmalarina dayamyorsa, herkesin' deger-cogulculuguna inandig bir diinya dikkat ¢ekici derecede
cesitli bir diinya olmayacaktir. Bu durumda deger-¢ogulculugu kendi temelini asindiran bir sey
olabilir.

Modus vivendi kuranmu yamlsamasiz bir diinyamn olanakliya da tiimiiyle istenir bir diinya oldugunu
diistinmez. O sadece, deger catismalarina son verme sozii veren felsefelerle birlikte varolan yanlis
beklentilerden bizi kurtarmayr amaglar. Giiniimiizde, haklara dayanan liberalizmin kibirli tiirii bu
felsefelerin en basta gelenlerindendir.

Bu liberal felsefeyi birakmak ve modus vivendiyi segmek liberalizmin kendisinden vazgegmek gibi
goriinebilir. Bu, bir agidan boyle olmak zorundadir. Modus vivendi evrensel bir rejim projesinden
vazgecger. Eger bu liberalizmin 6zii ise, modus vivendi bir post-liberal felsefeden bagka bir sey
olamaz

Giiglii bir evrenselci ahlakiyat ortaya koyan liberalizm cesitlerinin timii Aydinlanma projesinin
uyarlamalaridir. Bu liberalizm tiirleri, kismen pozitivist tarih felsefesine dayamrlar. Tarih, bu
felsefeyl clirtitmiistiir. Bunlar kismen de etik yasamun, deger ¢atismalarimin ‘ilkelerin’ uygulanarak
coziilecek sekilde yeniden insa edilmesine doniik akilci ideali ifade ederler. Bu ideal, ya bu ilkelerin
kendilerinin ¢atisir hale gelmesiyle ya da pratige yol gosteremeyecek denli belirsiz olmalariyla
islemez hale gelir.

Aydinlanma evrenselciliginin, liberal felsefede gii¢lii bir egilim oldugu reddedilemez. Bu, Hobbes ve
Hume gibi bir evrensel rejim idealine inanmayan diisliniirlerin fikirlerine bile damgasim vurmustur.
Tarihinin biliylik kisminda, liberalizm ve evrensel bir akilci ahlakiyat projesi ayrilamaz olmustur.
Locke ile Kant’t 6rnek alan ya da Benthamci faydaciligin yeniden insa edilmis bir yorumunu
amaglayan John Stuart Mill’in diislincesinin yoniinii ifade eden biitiin liberal felsefeler, akilc1 bir
sekilde yeniden insa edilmis, evrensel olarak yetki sahibi bir Aydinlanmaci ahlakiyat projesinin
cesitlemeleridir. Sadece Rawls ve Nozick degil, Popper ve Hayek de bu liberal evrenselcilik
felsefesinin miiritleridir. Su anki incelememizde kesinlesen sey, bu liberal felsefenin hiikmiiniin
kalmamuis olmasidir.

Liberalizm ve Aydinlanma projesinin ayrilmaz oldugunu diisiinenler i¢in, bu, ancak liberalizmin bir
yenilgisi olabilir. Ancak liberal diisiinceden yas¢a hi¢ de kii¢iik olmayan bir diger diisiinme bi¢imi
daha vardir. Bu 6teki liberalizm, Aydinlanmaci umutlara ¢ok daha az baglidir.

Liberal projeyi evrensel bir rejim ya da yasam bicimi kurmayr amaclayan bir sey olarak degil de
farkli rejimler ve yasam bi¢imleri arasinda bir modus vivendi ugrasi olarak gorebiliriz. Eger onu bu
sekilde distiniirsek liberalizm, belirli bir ahlakiyatin evrensel yetkisi i¢in partizan bir iddia degil,
farkli ahlakiyatlarin bir arada yasamasimin kosullarini arayis olacaktir. Bu alternatif bakis agisinda,
liberalizm evrensel bir uygarlik kurmakla degil, her zaman farkli olacak kiiltiirlerin ¢atismalariyla



ugrasmakla ilgili bir sey olacaktir.

Modus vivendiyi liberal projenin ¢ekirdegi olarak benimsemek, liberalizmin artik belirli degerlerle
O0zdeslestirilemeyecegi anlamina gelir. Bu degerlerin adalet kuramlarinda ozetlenmis oldugu
diistiniilen ya da 6zerk bireylerin yasamlariyla birlikte varolan degerler olmasi hi¢ fark etmez. Ancak
modus. vivendi olarak goriilebilecek seylerin bir simir1 vardir.

Gortildiigi gibi, yasanmaya deger goriilebilecek bir yasamm engelleyen kotiiliiklere karsi koruma
saglayan, insan haklarina doniik tutarli bir bakis acist vardir. Buna gore, insan haklar1 bir arada
yasama ugrasina birtakim kisitliliklar getirirler. Bir diger bakis agisinda, bunlar, bir arada yagsamanin
kosullarin1 1fade ederler. Her ikisinde de haklar, liberal evrenselcilerin can attiklar1 catismadan ve
secimden bizi kurtarmazlar. Insan haklarina bakisimiz ne olursa olsun, yanlis1 icermeyecek tek bir
¢cOziimiin olmadig: ikilemlerle yiizlesecegiz.

Modus vivendiyi benimsemek, bazi liberal umutlar1 terk etmeyi gerektirir. Aym zamanda,
liberalizmin baslangicindan beri yamnda getirdigi bir tutarsizligi da ¢ozer. Bir evrensel ilkeler
sistemi olarak liberalizmin iddialar1 hi¢bir zaman savunulabilir olmamustir. Bugiin, farkli yasam
bi¢imlerini onlarin bir arada yasadiklar1 ger¢egiyle bagdastirmak, hemen her yerde ivedi bir gorev
olmusken, bu iddialar zararli hale gelmislerdir.

Rakip felsefelerden hi¢biri en miikemmel sekilde liberal oldugunu iddia edemez. Her ikisi de liberal
diistiniirler arasinda bulunabilir - bazen John Stuart Mill 6rneginde oldugu gibi aym liberal
diistiniirde de olabilir. Giiniimiizde, akilci uzlasma liberalizmi hemen hemen hi¢ tartisilmadan
kalabilmistir. Farkli yollardan 6rnegin Isaiah Berlin ve Michael Oakeshott gibi diistiniirler uzlasiya
ve akilct secime bagli olmayan baska bir liberal felsefeyi siirdiirmiislerdir, ancak onlar daha ucta
kalmiglardir. Liberal felsefede ana egilim uzun donemden beri anakronik olan Aydinlanmaci
umutlarla yagsam bulmaya devam etmektedir.

Siyaset felsefesinde sonsuza dek siirecek gerceklikler hemen hi¢ yoktur. Rawlscu ve neo-Hobbescu
liberalizm modern ¢ogulculuga birer tepkidir. Rawlscu liberalizm, ¢ogulculugu, uzlagsmaya varilmisg
bir adalet anlayis1 gelistirerek agsmaya calisir. Bunu yaparken, ge¢ modern toplumlarda varoldugunu
distiindiigii, herkesce paylasilan uzlasiya doniik asir1 beklentilere yaslanir. Bunun sonucu, gercek
amaci var olmayan ya da yok olmus bir etnik tek kiiltiiriin yeniden kurulmasidir. Buna karsin neo-
Hobbes¢u modus vivendi felsefesi bugiiniin ve gelecegin bir¢ok yasam bi¢cimini barindiran
toplumlara pek ¢ok bakimdan uyar.

Siyaset felsefesinin gorevi bir ilkeyi uygulamaya koymak degildir. Gegmiste hi¢cbir zaman bdyle bir
seye sahip olmamusti, ancak bir sekilde insanlik boyle bir yamlgiya diigmiistiir. Siyaset felsefesinin
amaci pratife daha az yanilsamayla dénmek olmalidir. Bizim i¢in bunun anlamu, adalet ve hak
kuramlarinin, siyasetin ironilerinden ve trajedilerinden bizi kurtaracagi seklindeki yanilsamasindan
kurtulmaktir.

Bazilar1 i¢in bu ¢ok kuskucu bir sonugtur. Modus vivendinin kuskucu bir bakis agisi oldugunu
reddetmek bosunadir. Ancak bu bakis acisimn vazgectigi sey dogru ile yanlis arasindaki farki
bilebilecegimiz inanci degil, glinimiiz liberal Ortodokslugunun miras almis oldugu, deger
sorunlarinin tek bir dogru yamti oldugu seklindeki geleneksel inangtir. Bundan vazge¢cmek bir kayip



degildir, ¢linkii bunun anlami, yasam bi¢imlerinin ve rejimlerin ¢esitliliginin hata degil, insan
ozgiirliigiiniin belirtisi olmasidir.

Liberal hosgorii, iyiye dair rakip evrensel iddialar1 makul bir anlasmazlik ideali yoluyla
yumusatmaya caligsmus, ancak higbir zaman insanlik i¢in en 1yl yasam bi¢imi lizerine akilci bir
uzlasma umudundan vazgegmemistir. Modus vivendi baris i¢inde bir arada yasama yolundaki liberal
arayis1 devam ettirir, ancak bunu, tek bir yasam bigiminin ya da rejim tiiriiniin herkes i¢in en 1yisi
oldugu seklindeki inanctan vazgecerek yapar.



Notlar

[1]
Metinde 'exorcize' fiili gegmektedir; 'exorcize' kotii ruhlari, 'seytam' kovmak anlamina
gelmektedir. (¢.n.)



[2]
Siddete kars1 olan, ayinlerinin ¢ogu sessizlik i¢inde gegen bir Hiristiyan mezhebinin tiyeleri.
(¢c.n.)



[«=3]
Ortadogu ¢ollerinde yasayan ilk Hiristiyan rahipler. (¢.n.)



(4]

Bir Musevi tarikatinin tiyeleri. (¢.n.)



[«5]
Erken doneminde Robert Nozick pazar 6zgiirliiklerinin temel insan haklarimin tiirevleri oldugu
seklindeki goriisiin sozciisli olarak ele alinabilir.



[«6]
Metinde liberal gelenek 'the liberal tradition' seklinde ge¢mektedir. Italikle yazarak, yazar,
liberal gelenegin de bu sekilde tek bir kavramla ifadesini elestirmektedir. (¢.n.)



7]
Whig aym zamanda 18. ylizyilda ve 19. yiizyilin baglarinda varligim siirdiirmiis ve
Parlamento'nun gii¢lii olmasi diislincesini destekleyip kralligin giiciinii simrlamak istemis olan,
daha sonra da Liberal Parti adin1 alan Whig Partisi liyelerine verilen addir.



[«8]

au fod: esasinda, dogrusu. (¢.n.)



[<9]
Isa peygamberin dagdaki vaaz. (¢.n.)



[«—10]
basit¢e. (¢.n.)



[«—11]

bon viveur: Fransizca'da iyi yasayan, zevk diiskiinii. (¢.n.)



[—12]

acte gratuite: nedensiz eylem. (¢.n.)



[—13]

Weltanscliauungen: Almanca'da, diinya goriisii olarak ¢evrilebilecek bir kavram. (¢.n.)



[«—14]
Latince, yokluktan gelen. (¢.n.)



[—15]

Son donem yazilannda Raz, c¢okkiiltiirciiliiglin liberal bir yorumunu savunmustur. Bkz. Joseph
Raz, Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, Oxford,
Clarendon Press, 1994, boliim 7. Raz'un The Morality of Freedom'da 6zerkligin degeri iddiasi
kismen liberal bir cogunluk i¢inde erime iddiasidir. Raz'un, 6zerkligin degeri i¢in bu baglamsal
iddianmin bliylik oranda ¢okkiiltiirlii toplumlarda ne kadar giiclii oldugunu diistindiigii net degildir.
Cogunluk kiiltiiriiniin olmadig toplumlarda, liberal bir ¢ogunlugun hi¢ olmadigi, liberal
degerlerin benimsenmesi kisisel iyiligin bir kosulu olamaz. Diger birgok liberal diisiiniir gibi
Raz da cokkiiltiirlii toplumlara yasam veren ahlakiyatin liberal olmasi1 gerektigini bir 6nkabul
olarak almaktadir.



[—16]
Reductio ad absurdum: Sa¢maya indirgeyis. Bir ilkenin yanlisligim onu en anlamsiz uca
gotiirerek kantlama metodu. (¢.n.)



[—17]
Bkz. Bernard Lewis, The Middle East, Londra, Weidenfeld & Nicolson, 1995, s.321-3:
Millet bir dine bagliligiyla tammlanan dinsel-siyasi bir cemaatti. Uyeleri bu dinin kurallarina,
hatta bu dinin kendi liderleri tarafindan uygulanan yasalara tabiydi.
(...) Buderece bir dinsel ozgiirliik ve cemaat 6zerkligine karsilik, gayrimiislim milletler, devlete
baglilik borcluydular... Etnik dayamsmalar ne temel kimligi tammlar ne de nihai baglilig
belirlerdi. Bizim oyle adlandirdigimi, kendilerini de bu sekilde Tiirkler ve Araplar olarak
adlandiranlar, modem zamanlara kadar kendilerini bu isimlerle tammlamadilar... Egitimli
kentlilerin Avrupa milliyet¢i fikirlerinin etkisiyle kendilerini bu etnik terimlerle tammlamalari
ancak modem zamanlarda olmustur.



[—18]
Lord Acton ve F. A. Hayek klasik liberalizmin ulus-devlete olan bagliligim elestiren liberal
diistiniirler arasindadir. Ancak onlar ulus-devletin karsiladig gereksinimleri anlayamamuslardir;
konu iizerine yazilan yavan ve iitopyacidir.



[—19]
Demokrasilerin kiiclik olmas1 gerektigi seklindeki tartismayr sadece cumhuriyet¢i kurama karsi
yiirtitmiilyorum. 'Neo-Romal1' siyaset diisliniirlerinin anahtar iddiasi, zor ve baskimn bireysel
Ozgiirliigiin Oniindeki ne tek ne de her zaman en 6nemli engel oldugu seklindedir. Bu neo-Romali
diistintirler ile bunlarin liberalizmle iliskilerinin aydinlatict bir anlatimn i¢in bkz. Quentin

Skinner'in mitkemmel caligsmasi: Liberty Before Liberalism, Cambridge, Cambridge University
Press, 1998.



[«20]
Giiniimiiz kosullarinda ¢evrenin korunmasi, refah i¢cinde bir yagama yaklasacak bir yasamin
onkosuludur. Ancak etkin bir modem devletin olmamasi durumunda -yani diinyamn ¢ogu
yerinde- ¢evrenin korunmasi olanaksizdir.



[«21]
Latince’de summum bonum ve summum malum, sirasiyla, en biiyiik 1yilik ve en biiyiik kotiiliik
anlamina gelir. (¢.n.)
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